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de zaak bij de Afdeling heeft zij naar voren gebracht dat het 
hier gaat om een vorm van uitgestelde gegevensverstrekking 
zoals bijvoorbeeld aan de orde is in artikel 4.7 van het Besluit 
omgevingsrecht en artikel 2.7 van de Regeling omgevings-
recht, waarbij een ambtelijke beoordeling van de op een later 
tijdstip aan te leveren gegevens volstaat. De Afdeling reageert 
hierop door rustig uit te leggen dat de beslissing omtrent 
goedkeuring een besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste lid, 
van de Awb dat afzonderlijk vatbaar is voor bezwaar en be-
roep. De halsstarrigheid van het college zal te maken hebben 
met het feit dat zij het handhavingsverzoek had afgewezen op 
de grond dat het beplantingsplan, dat al ter goedkeuring was 
ingediend, niet in strijd komt met de herplantplicht en er dus 
geen sprake is van het overtreden van de voorschriften van 
de omgevingsvergunningen. Het college wenste een inhoude-
lijke beoordeling van het beplantingsplan. Dit werd haar niet 
gegund. Met het indienen van het beplantingsplan is aan de 
vergunningvoorschriften voldaan.

Frank Warendorf

M en R 2018/44

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
24 januari 2018, nr. 201707490/1/A3
(Borman, Polak en Minderhoud)
m.nt. J. Gundelach

(Art. 1:2 Algemene wet bestuursrecht, art. 75 Flora- en fau-
nawet)

AB 2018/79
Module Ruimtelijke ordening 2018/7914
Milieurecht Totaal 2018/6734
ECLI:NL:RVS:2018:168

Voor de belanghebbendheid van een omwonende bij een 
Ffw-ontheffing is de ruimtelijke uitstraling van de han-
deling waarvoor ontheffing wordt verleend, bepalend en 
niet de ruimtelijke uitstraling van het project. 

Anders dan in haar uitspraak van 19 juni 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:CA3666, ten aanzien van de daar aan de orde 
zijnde ontheffing op grond van de Ffw maar in overeenstem-
ming met haar uitspraak van onder meer 12 november 2014, 
ECLI:NL:RVS:2014:4024, is de Afdeling van oordeel dat bij de 
beoordeling of een appellant belanghebbende is bij een onthef-
fing die op grond van de Ffw is verleend de ruimtelijke uitstra-
ling van het project dat mede door de ontheffing mogelijk wordt 
gemaakt – in dit geval een windmolenpark – niet van belang is. 
Bepalend is of de handeling waarvoor de Ffw-ontheffing is ver-
leend ruimtelijke uitstraling heeft op de woon- en leefomgeving 
van appellanten. In dit geval is de handeling waarvoor de ont-
heffing is verleend het doden van vogels en vleermuizen door de 
voorziene windturbines. Een ontheffing die op grond van de Ffw 
is verleend, ziet immers niet op de bescherming van gebieden, 

maar op de bescherming van soorten. Een Ffw-ontheffing heeft 
dan ook een daartoe beperkte ruimtelijke uitstraling.

Uitspraak op het hoger beroep van:
de minister van Economische Zaken, thans: de minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,
appellant,
tegen de uitspraak van de rechtbank Gelderland van 7 au-
gustus 2017 in zaak nr. 16/5888 in het geding tussen:
[wederpartij] en anderen, allen wonend te Netterden dan 
wel Gendringen, gemeente Oude IJsselstreek,
en
de staatssecretaris van Economische Zaken.

  Procesverloop

Bij besluit van 17 maart 2016 heeft de staatssecretaris aan 
Windpark Den Tol Exploitatie B.V. voor dertien diersoorten 
ontheffing verleend van het verbod om die dieren te doden 
en te verwonden.
Bij besluit van 26 augustus 2016 heeft de staatssecretaris 
het door [wederpartij] en anderen daartegen gemaakte be-
zwaar niet-ontvankelijk verklaard.
Bij uitspraak van 7 augustus 2017 heeft de rechtbank het 
door [wederpartij] en anderen daartegen ingestelde beroep 
gegrond verklaard en het besluit van 26 augustus 2016 ver-
nietigd. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak heeft de minister hoger beroep inge-
steld.
[wederpartij] en anderen hebben een schriftelijke uiteen-
zetting gegeven.
De Afdeling heeft de zaak, tezamen met zaak nr. 
201707489/1/A3, ter zitting behandeld op 20 december 2017, 
waar de minister, vertegenwoordigd door mr. W.L.C. Rijk, en 
[wederpartij] en anderen, vertegenwoordigd door mr. J. van 
de Riet, advocaat te Utrecht, zijn verschenen. Voorts is ter 
zitting Windpark Den Tol Exploitatie B.V., vertegenwoor-
digd door F.J.M. Simmes en A.S. Braam, bijgestaan door mr. 
W.G.B. van de Ven, advocaat te Den Bosch, gehoord.

  Overwegingen

 1. Windpark Den Tol Exploitatie B.V. wil een wind-
molenpark bouwen in Netterden. Op 24 februari 2014 heeft 
zij voor een aantal vogel- en vleermuissoorten ontheffing 
gevraagd van het in artikel 9 van de Flora- en faunawet 
(hierna: de Ffw) vervatte verbod om dieren te doden en 
verwonden. Uit het bij de aanvraag gevoegde rapport Effec-
ten en maatregelen beschermde soorten windpark Den Tol 
van 24 februari 2014, opgesteld door Bureau Waardenburg, 
is vermeld dat voor het totale windpark indien tien wind-
turbines worden gebouwd het totale aantal slachtoffers van 
vleermuizen door aanvaring wordt geschat op 10 tot 20 per 
jaar. Voor vogels wordt dat geschat op ongeveer 200 per 
jaar. Bij het besluit van 17 maart 2016 heeft de staatssecre-
taris voor het voorziene windpark met negen windturbines 
voor dertien diersoorten ontheffing verleend van het ver-
bod om dieren te doden en te verwonden.
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Bij het besluit van 26 augustus 2016 heeft de staatssecre-
taris het door [wederpartij] en anderen gemaakte bezwaar 
niet-ontvankelijk verklaard omdat zij geen belanghebben-
den zijn. Volgens de staatssecretaris wonen [wederpartij] en 
anderen op een afstand van 500 tot 1640 meter tot de voor 
hen dichtstbijzijnde voorziene windturbine en zijn de vo-
gels en vleermuizen waarop de ontheffing betrekking heeft 
met het blote oog niet meer te zien op een afstand van 500 
meter. Er is daarom geen sprake van ruimtelijke uitstraling 
op hun directe woon- en leefomgeving, aldus de staatsse-
cretaris.
2. De rechtbank heeft overwogen dat de bij het be-
sluit van 17 maart 2016 verleende ontheffing onlosmakelijk 
samenhangt met de door Windpark Den Tol Exploitatie B.V. 
aangevraagde omgevingsvergunning voor het bouwen van 
de windturbines. Bij de ontvankelijkheid ten aanzien van de 
ontheffing moet daarom worden uitgegaan van de ontvanke-
lijkheid bij het verlenen van de omgevingsvergunning. Van-
wege de ruimtelijke uitstraling en de hoogte van de windtur-
bines zijn de belangen van [wederpartij] en anderen volgens 
de rechtbank rechtstreeks bij het besluit van 17 maart 2016 
betrokken. Zij zijn derhalve belanghebbenden en de staatsse-
cretaris heeft het door hen gemaakte bezwaar ten onrechte 
niet-ontvankelijk verklaard, aldus de rechtbank.
 3. In de door hen in hoger beroep ingediende schrifte-
lijke uiteenzetting voeren [wederpartij] en anderen aan dat 
het door de minister ingestelde hoger beroep niet-ontvan-
kelijk is, omdat de Crisis- en herstelwet op deze procedure 
van toepassing is en de minister niet binnen de termijn voor 
het instellen van hoger beroep gronden heeft ingediend.
 3.1. In het hogerberoepschrift van 15 september 2017, 
dat binnen de termijn voor het instellen van hoger beroep is 
ingediend, heeft de minister betoogd dat de rechtbank haar 
uitspraak heeft gebaseerd op een onjuiste uitleg van artikel 
1:2 van de Awb. Hiermee heeft de minister binnen de hoger-
beroepstermijn een hogerberoepsgrond aangevoerd. Reeds 
daarom is het hoger beroep van de minister ontvankelijk. 
De door de minister ingediende aanvullende motivering 
van 11 oktober 2017 bevat argumenten ter onderbouwing 
van de voormelde hogerberoepsgrond. Er bestaat dan ook 
geen aanleiding die buiten beschouwing te laten.
4. De minister betoogt dat de rechtbank ten onrechte 
heeft overwogen dat [wederpartij] en anderen belang-
hebbenden zijn bij het besluit van 17 maart 2016. Daartoe 
voert hij aan dat voor de belanghebbendheid slechts van 
de Ffw-ontheffing moet worden uitgegaan. Die ontheffing 
ziet niet op het bouwen van de windturbines, maar op het 
verbod om dieren te doden en te verwonden. Het is volgens 
de minister niet aannemelijk dat de ontheffing ruimtelijke 
uitstraling heeft op de directe woon- en leefomgeving van 
[wederpartij] en anderen. Zij wonen verder dan 500 meter 
van de dichtstbijzijnde windturbine en volgens een ecolo-
gisch adviseur zijn knobbelzwanen bij een afstand vanaf 
500 meter niet met het blote oog te zien.
4.1. Artikel 1:2, eerste lid, van de Awb luidt:

“Onder belanghebbende wordt verstaan: degene wiens 
belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken.”

4.2. Anders dan in haar uitspraak van 19 juni 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:CA3666, ten aanzien van de daar aan de 
orde zijnde ontheffing op grond van de Ffw maar in overeen-
stemming met haar uitspraak van onder meer 12 november 
2014, ECLI:NL:RVS:2014:4024, is de Afdeling van oordeel 
dat bij de beoordeling of een appellant belanghebbende is 
bij een ontheffing die op grond van de Ffw is verleend de 
ruimtelijke uitstraling van het project dat mede door de 
ontheffing mogelijk wordt gemaakt – in dit geval een wind-
molenpark – niet van belang is. Bepalend is of de handeling 
waarvoor de Ffw-ontheffing is verleend ruimtelijke uitstra-
ling heeft op de woon- en leefomgeving van appellanten. In 
dit geval is de handeling waarvoor de ontheffing is verleend 
het doden van vogels en vleermuizen door de voorziene 
windturbines. Een ontheffing die op grond van de Ffw is 
verleend, ziet immers niet op de bescherming van gebieden, 
maar op de bescherming van soorten. Een Ffw-ontheffing 
heeft dan ook een daartoe beperkte ruimtelijke uitstraling.

Niet in geschil is dat [wederpartij] en anderen op een afstand 
van 500 tot 1640 meter tot de voor hen dichtstbijzijnde voor-
ziene windturbine wonen. Ter zitting is namens Windpark 
Den Tol Exploitatie B.V. toegelicht dat de diameter van de 
rotor van de grootste windturbine maximaal 122 meter be-
draagt. De aanvaringen van vogels en vleermuizen met een 
windturbine vinden derhalve plaats op minimaal 439 me-
ter van de huizen van [wederpartij] en anderen. In het bij de 
aanvraag gevoegde rapport van 24 februari 2014 wordt het 
totaal aantal aanvaringsslachtoffers voor tien windturbines 
geschat op ongeveer 210 tot 220 per jaar. De Afdeling is niet 
gebleken dat het gebruikmaken van de ontheffing ondanks 
de afstand en het geringe aantal verwachte slachtoffers 
enige ruimtelijke uitstraling op [wederpartij] en anderen 
zal hebben en daarmee invloed zal hebben op hun directe 
woon- en leefomgeving. De enkele omstandigheid dat een 
aantal soorten vogels waarvoor ontheffing is verleend onder 
gunstige omstandigheden op die afstand waarneembaar is, 
zoals blijkt uit het door [wederpartij] en anderen in beroep 
overgelegde rapport van 6 oktober 2016 van EcoNatura, is 
daarvoor onvoldoende. De belangen van [wederpartij] en 
anderen worden derhalve niet rechtstreeks getroffen door 
de bij het besluit van 17 maart 2016 verleende ontheffing en 
de staatssecretaris heeft het door hen tegen dat besluit ge-
maakte bezwaar terecht niet-ontvankelijk verklaard.

Het betoog slaagt.
 5. Het hoger beroep is gegrond. De aangevallen uit-
spraak dient te worden vernietigd. Doende hetgeen de 
rechtbank zou behoren te doen, zal de Afdeling het beroep 
tegen het besluit van 26 augustus 2016 van de minister als-
nog ongegrond verklaren.
 6. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen 
aanleiding.

  Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:
 I. verklaart het hoger beroep gegrond;

T2_M en R_1803_bw_V02.indd   248T2_M en R_1803_bw_V02.indd   248 4/11/2018   11:51:47 AM4/11/2018   11:51:47 AM



249Afl. 3 - april 2018M en R  2018/44

Jurisprudentie  

 II. vernietigt de uitspraak van de rechtbank Gelderland 
van 7 augustus 2017 in zaak nr. 16/5888;

III. verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep onge-
grond.

  Noot

1. Uitspraken waarin de Afdeling expliciet overweegt 
dat zij anders oordeelt dan in haar eerdere jurisprudentie, 
zijn meestal het signaleren waard. Dat geldt ook voor deze 
uitspraak. Centraal staat hier de vraag hoe de belangheb-
bendheid van een omwonende bij een besluit tot ontheffing-
verlening op grond van de Flora- en faunawet (Ffw) moet 
worden bepaald. Uit de eerdere uitspraak van 19 juni 2013, 
AB 2013/240, waarnaar de Afdeling in onderhavige uitspraak 
verwijst, volgde dat de ruimtelijke activiteit waarvoor de 
Ffw-ontheffing werd verleend en de ruimtelijke uitstraling 
van die activiteit, bepalend waren voor het aannemen van 
belanghebbendheid. Dit betekende dat omwonenden uit 
Creil en Urk van het Windpark Noordoostpolder als belang-
hebbenden moesten worden aangemerkt bij de Ffw-onthef-
fing voor dat windpark. Dit, gezien de ruimtelijke uitstraling 
die de windturbines vanwege hun omvang en hun plaatsing 
in het open gebied hebben en de mogelijke effecten voor 
deze windturbines op het milieu. Deze omwonenden woon-
den op minimaal 700 meter afstand van de windturbines.
2. In de onderhavige uitspraak oordeelt de Afde-
ling anders. Zij overweegt dat de ruimtelijke uitstraling 
op de woon- en leefomgeving van de handeling waarvoor 
de Ffw-ontheffing is verleend, bepalend is voor het al dan 
niet aannemen van belanghebbendheid. Dit is mijns in-
ziens niet alleen in lijn met de door de Afdeling genoemde 
uitspraak van 12 november 2014, maar ook met andere 
uitspraken. Zie bijvoorbeeld ABRvS 8 augustus 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX3969, JB 2012/206, over de Ffw-ont-
heffing voor de baanverlenging van Groningen Airport 
Eelde. Niet de ruimtelijke uitstraling van de baanverlening, 
maar de ruimtelijke uitstraling van het gebruikmaken van 
de Ffw-ontheffing achtte de Afdeling van belang. Zij over-
woog daarbij dat een op grond van artikel 11 Ffw verleende 
ontheffing ziet op de bescherming van soorten en niet op 
gebieden en een beperkte ruimtelijke uitstraling heeft. Zie 
ook ABRvS 15 juni 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ7940, over 
de Ffw-ontheffing voor de uitvoering van het tracébesluit 
A50 Ewijk-Valburg. Bepalend achtte de Afdeling aldaar of 
het gebruikmaken van de ontheffing enige ruimtelijke uit-
straling op de omwonenden zou hebben. Dat was niet het 
geval. De omwonenden woonden op 110 respectievelijk 410 
meter afstand van het gebied waarop de ontheffing zag. Tus-
sen hun woningen en dit gebied stonden bomen en andere 
woningen. Verder konden de omwonenden niet aanneme-
lijk maken dat zij desondanks zicht hadden op de diersoor-
ten waarop de ontheffing betrekking had. De uitspraak van 
12 november 2014, BR 2015/6, zag op een Ffw-ontheffing 
voor de uitvoering van een project waar woningen wer-
den gebouwd, opstallen werden gesloopt en een natuurzo-
ne werd aangelegd. De ontheffing had betrekking op onder 
meer de natuurzone, die zich op 80 meter afstand van de 

woning van de omwonende bevond. De Afdeling oordeelde 
dat de verstoring van de diersoorten invloed zal hebben op 
de ruimtelijke uitstraling van de woon- en leefomgeving 
van de omwonende. Dat het ging om kleine en schuwe die-
ren die zich volgens de staatssecretaris nagenoeg niet laten 
zien en weinig ruimtelijke uitstraling hebben, werd door de 
Afdeling niet van betekenis gevonden. Ook in andere Afde-
lingsuitspraken werd voor het aannemen van belangheb-
bendheid bij een Ffw-ontheffing een duidelijke koppeling 
gelegd tussen de woon- en leefomgeving van de omwonen-
de en de ontheffing. Daar werd bepalend geacht of het ge-
bied waarop de ontheffing zag, deel uitmaakte van de woon- 
en leefomgeving van de omwonende. Zie ABRvS 28 januari 
2009, ECLI:NL:RVS:2009:BH1113 en ABRvS 24 april 2013, 
ECLI:NL:RVS:2013:BZ8400. Al met al meen ik dat de uit-
spraak van 19 juni 2013 als een uitzondering moest worden 
gezien en niet een vaste jurisprudentielijn aangaf.
3. Ik vind het een goede zaak dat de uitspraak van 
19 juni 2013 geen navolging vindt. In die uitspraak werden de 
omwonenden weliswaar als belanghebbenden aangemerkt, 
maar stuitten hun beroepsgronden gerelateerd aan de Ffw af 
op het relativiteitsvereiste. Volgens vaste jurisprudentie kan 
een omwonende zich beroepen op de Ffw, als er een duidelijke 
verwevenheid is van het individuele belang bij het behoud van 
een goede kwaliteit van de directe woon- en leefomgeving 
met het algemene belang dat de Ffw beoogt te beschermen. 
De betreffende omwonenden woonden op geruime afstand 
van het windpark. De Afdeling meende dat met de bescher-
ming van de vogels en vleermuizen door het niet verlenen van 
de ontheffing de kwaliteit van de directe leefomgeving van de 
omwonenden in concrete zin niet werd beschermd. Oftewel, 
er was onvoldoende verwevenheid. Met de aanpak zoals inge-
zet met de onderhavige uitspraak verwacht ik dat zoiets niet 
meer zal gebeuren. Immers, een omwonende is pas belang-
hebbende als de handeling waarvoor de Ffw-ontheffing verle-
ning is verleend, ruimtelijke uitstraling heeft op zijn woon- en 
leefomgeving. Er is naar mijn verwachting dan ook altijd spra-
ke van de hiervoor bedoelde voldoende duidelijke verweven-
heid, zodat het relativiteitsvereiste zich niet tegen de inhoude-
lijke behandeling van Ffw-beroepsgronden verzet.
4. In de onderhavige zaak zag de ontheffing op het 
doden en verwonden van vogel- en vleermuissoorten, de 
zogenaamde aanvaringsslachtoffers. De door de Afdeling 
ingezette lijn betekende in dit geval dat de omwonenden 
niet als belanghebbende bij de Ffw-ontheffing werden aan-
gemerkt. De omwonenden woonden op 500 tot 1640 af-
stand tot de voor hen meest nabije windturbine. Gelet op 
de diameter van de rotor van de windturbine van 122 meter 
zouden de aanvaringen van vogels en vleermuizen met een 
windturbine op minimaal 439 meter afstand van de wonin-
gen van omwonenden plaatsvinden. Het totaal aantal aan-
varingsslachtoffers voor tien windturbines werd geschat 
op circa 210 tot 220 per jaar. De Afdeling oordeelt dat het 
gebruikmaken van de ontheffing vanwege de afstand en het 
geringe aantal verwachte slachtoffers geen ruimtelijke uit-
straling op de omwonenden zal hebben en niet van invloed 
zal zijn op hun directe woon- en leefomgeving. Nu in de re-
gel windparken onder meer vanwege geluid- en externe vei-
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ligheidsbeperkingen op enige afstand van woningen zullen 
worden gesitueerd en er steeds meer hogere windturbines 
worden gerealiseerd, verwacht ik dat de groep omwonen-
den die belanghebbende is bij een Wnb-ontheffing vanwege 
aanvaringsslachtoffers bij windturbines klein zal zijn.
5. In de onderhavige uitspraak en de hiervoor bespro-
ken jurisprudentie ging het om een Ffw-ontheffing. Naar 
mijn verwachting zal de met de onderhavige uitspraak in-
gezette lijn ook zo worden toegepast ten aanzien van ont-
heffingen op grond van de Wnb. Een vraag is nog wel hoe 
de belanghebbendheid wordt bepaald als de “flora- en 
fauna-activiteit” onderdeel uitmaakt van een omgevings-
vergunning. Als het verrichten van een handeling een door 
artikel 3.1, 3.5 of 3.10 lid 1 Wnb verboden handeling is, dan 
wordt deze op grond van artikel 2.2aa, aanhef en onder b, 
Bor aangemerkt als een activiteit als bedoeld in artikel 2.1 
lid 1 onderdeel i van de Wabo, voor zover voor die handeling 
geen ontheffing is aangevraagd of verleend. De omgevings-
vergunning moet dan ook voor deze flora- en fauna-activi-
teit worden verleend. Mij lijkt dat er in zo’n geval per defi-
nitie sprake is van onlosmakelijke activiteiten als bedoeld in 
artikel 2.7 lid 1 Wabo. Volgens vaste jurisprudentie van de 
Afdeling wordt, indien een omgevingsvergunning meer dan 
één toestemming als bedoeld in de artikelen 2.1 en 2.2 van 
de Wabo bevat, per toestemming bepaald of degene die een 
rechtsmiddel heeft aangewend belanghebbende is. Deze re-
gel lijdt uitzondering voor zover de betrokken vergunning 
ziet op een activiteit als bedoeld in artikel 2.7 lid 1 Wabo, 
die behoort tot verschillende categorieën activiteiten als 
bedoeld in de artikelen 2.1 en 2.2. Dit blijkt onder meer uit 
ABRvS 22 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:730, ABRvS 21 ok-
tober 2015, ECLI:NL:RVS:2015:3238 en ABRvS 13 april 2011, 
ECLI:NL:RVS:2011:BQ1081, JB 2011/134, JM 2011/51, M en R 
2011/135 en BR 2011/116. Dat de hiervoor genoemde uitzon-
dering ook zou kunnen gelden voor een bij een omgevingsver-
gunning aanhakende Ffw-activiteit, kan (a contrario) worden 
afgeleid uit ABRvS 18 mei 2016, ECLI:NL:RVS:2016:1345. Stel, 
dat deze uitzondering ook zo door de Afdeling wordt toege-
past voor een omgevingsvergunning die bijvoorbeeld ziet op 
de onlosmakelijke activiteiten bouwen, het oprichten en in 
werking hebben van een inrichting (milieu) en een flora- en 
fauna-activiteit voor een windpark, dan betekent dit het vol-
gende. Vanwege de ruimtelijke uitstraling van de activiteiten 
bouwen en milieu is een omwonende die bijvoorbeeld op 600 
meter afstand woont belanghebbende bij die omgevingsver-
gunning, zo ook voor de flora- en fauna-activiteit. Zou er een 
separate Wnb-ontheffing zijn verleend, dan is die omwonen-
de daarbij evenwel geen belanghebbende. Overigens zullen 
de beroepsgronden die deze omwonende aanvoert voor wat 
betreft de Wnb, dan wel afstuiten op het relativiteitsvereiste. 
De vraag is of de Afdeling de uiteenlopende lijnen voor de 
bepaling van de belanghebbendheid bij een Wnb-ontheffing 
of bij een onlosmakelijke flora- en fauna-activiteit wenselijk 
vindt. Wellicht dat de Afdeling in de toekomst de tot nu toe 
gemaakte uitzondering bij onlosmakelijke activiteiten als be-
doeld in artikel 2.7 lid 1 Wabo zal aanpassen.

Jade Gundelach

M en R 2018/45

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 
24 januari 2018, nr. 201608033/1/R3
(Mrs. Slump, Michiels en Minderhoud)
m.nt. A.G.A. Nijmeijer

(Art. 3.1 lid 1 Wro)

Milieurecht Totaal 2018/6735
ECLI:NL:RVS:2018:197

Facetbestemmingsplan voor kleinschalige windturbines. 
Onvoldoende gewaarborgd dat geen schade optreedt aan 
de binnen het plangebied gelegen bovengrondse hoog-
spanningsleidingen. 

Facetbestemmingsplanregeling voor kleinschalige windturbi-
nes, waaronder begrepen beleidsregels kleinschalige windtur-
bines waarnaar in deze regeling wordt verwezen, bevat geen 
voorschriften of waarborgen voor het type windturbine waarop 
het facetplan betrekking heeft, alsmede voor de (veiligheids-)
vereisten waaraan deze turbines dienen te voldoen. Dat leidt tot 
het oordeel dat het facetplan met het plaatsen van kleinschalige 
windturbines een ontwikkeling toestaat die leidt tot een situa-
tie waarvan onvoldoende is gewaarborgd dat deze geen schade 
kan opleveren aan de binnen het plangebied gelegen boven-
grondse hoogspanningsleidingen.

Uitspraak in het geding tussen:
TenneT TSO B.V., gevestigd te Arnhem,
appellant,
en
de raad van de gemeente Slochteren,
verweerder.

  Procesverloop

Bij besluit van 7 juli 2016 heeft de raad het bestemmings-
plan “Facetbestemmingsplan kleinschalige windturbines” 
(hierna: het facetplan) vastgesteld.
Tegen dit besluit heeft TenneT beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschrift ingediend.
De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en 
Ruimtelijke Ordening heeft desverzocht een deskundigen-
bericht uitgebracht (hierna: het StAB-advies).
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 24 no-
vember 2017, waar TenneT, vertegenwoordigd door mr. drs. 
C. ter Braak en B. Cijsouw Msc, en de raad, vertegenwoor-
digd door ir. B. Hollander, zijn verschenen.

  Overwegingen

  Het toetsingskader
 1. Bij de vaststelling van een bestemmingsplan moet 
de raad bestemmingen aanwijzen en regels geven die de 
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening 
nodig acht. De raad heeft daarbij beleidsruimte en moet de 
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