heeft mogen baseren. Verder is de ontgrondingsvergunning
door de uitspraak van dezelfde datum als de onderhavige
uitspraak onherroepelijk is geworden.

3. De uitspraak is in lijn met de parlementaire ge-
schiedenis waarin is opgemerkt dat wanneer er sprake is
van een één-op-één inpassing, een plan niet meer kader-
stellend is voor een reeds eerder in werking getreden ko-
lom 4-vergunning (MvT, Kamerstukken Il 2004/05, 29811,
3, p.9). Ook de Afdeling heeft daar al eerder in gelijke
zin over geoordeeld. Zie o.a. ABRvS 29 december 2010,
ECLI:NL:RVS:2010:B09187, JM 2011/34, ABRvS 30 mei
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BW6920, TBR 2012/129 en ABRvS
18 september 2013, ECLI:NL:RVS:2013:1175, JM 2013/151.
Wel is het voor de Afdeling van belang dat er voor het
kolom 4-besluit hetzij een MER is gemaakt dan wel een
mer-beoordelingsbesluit is genomen waaruit volgt dat
er geen belangrijke nadelige milieugevolgen zijn te ver-
wachten. Verder zij gewezen op ABRvS 3 februari 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:237, JM 2016/52, BR 2016/35 en de op
deze tussenuitspraak volgende uitspraak ABRvS 14 septem-
ber 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2468. Uit die uitspraken kan
worden afgeleid dat wanneer een bestemmingsplan mid-
dels de coordinatieprocedure van artikel 3.30 Wro gelijktij-
dig met het in kolom 4 van de desbetreffende categorie in
onderdeel D van de bijlage bij het Besluit mer opgenomen
besluit (waarvoor een mer-beoordeling is verricht) wordt
voorbereid en bekendgemaakt, het bestemmingsplan niet
kaderstellend is voor zover het plan niet meer mogelijk
maakt dan het kolom 4-besluit.

4, Appellanten hebben aangegeven dat de in het
bestemmingsplan voorziene zandwinning voor de toe-
passing van het Besluit mer in samenhang moet worden
beschouwd met de bestaande zandwinning. Aldus zou de
drempelwaarde in C-16.1 worden overschreden en had een
plan-MER moeten worden gemaakt. De Afdeling wijst erop
dat het bestemmingsplan betrekking heeft op een mer-be-
oordelingsplichtige activiteit als bedoeld in D-16.1 en wijst
daartoe op de uitspraak over de ontgrondingsvergunning.
Daarin heeft de Afdeling geoordeeld dat winning van zand
in de bestaande zandplas niet heeft te gelden als de winning
van oppervlaktedelfstoffen in de landbodem en daarmee
buiten het bereik van D-16.1 en C-16.1 valt. Zie nader daar-
over onze annotatie bij die uitspraak. Wat betreft de ver-
richte mer-beoordeling voor de ontgrondingsvergunning
merkt de Afdeling in casu wel op dat de ontgronding als ge-
heel is bezien (zowel de bestaande zandwinningslocatie als
de uitbreiding waarin het bestemmingsplan voorziet). Die
opmerking lijkt niet zozeer ingegeven vanwege de vraag of
bij het bepalen van de mer-beoordelingsplicht van de acti-
viteit ook rekening moest worden gehouden met het aantal
hectares van de bestaande zandwinplas, maar vanwege het
feit dat in de mer-beoordeling ook een beschrijving is gege-
ven van cumulatieve milieueffecten met andere projecten
en plannen.

5. Appellanten doen ook een beroep op art. 7.2a lid 1
Wm. Ingevolgde dat artikellid dient voor een bestemmings-
plan een plan-MER te worden opgesteld indien er voor dat
plan op grond van art. 2.8 lid 1 Wnb een passende beoorde-

ling moet worden verricht. De Afdeling gaat daar inhoude-
lijk niet op in vanwege het relativiteitsvereiste ex art. 8:69a
Awb. De appellerende natuurlijke persoon woont op onge-
veer 6,5 km van het dichtstbijgelegen Natura 2000-gebied
Lieftinghsbroek. Gelet op die afstand bestaat er geen ver-
wevenheid van zijn individuele belangen bij het behoud
van een goede kwaliteit van de directe leefomgeving met
de algemene belangen die art. 2.8 lid 1 Wnb beoogt te be-
schermen. Die norm strekt daarom niet tot de bescherming
van de belangen van de desbetreffende appellant. Die con-
clusie geldt ook voor de appellerende camping nu art. 2.8
lid 1 Wnb kennelijk evenmin strekt tot de bescherming
van de bedrijfseconomische belangen van de camping. Ook
daarbij speelt de afstand tussen de camping en het Natura
2000-gebied (eveneens ongeveer 6,5 kilometer) een be-
slissende rol. Als een appellant vanwege art. 8:69a Awb
geen succesvol beroep toekomt op art. 2.8 lid 1 Wnb, kan
hij ook niet met succes een beroep doen op art.7.2a lid 1
Wm. Zie eerder in gelijke zin o.a. ABRvS 26 augustus 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2722 en ABRvS 16 september 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2891.

Marcel Soppe en Heino Witbreuk

M en R 2018/102

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 4 juli
2018, nr. 201704609/1/A1

(Scholten-Hinloopen, Hoekstra en Van den Broek)

m.nt. ]. Kevelam

(Art. 2.27 lid 1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht en
art. 6.5 Besluit omgevingsrecht)

Module Ruimtelijke ordening 2018/8009
Omgevingsvergunning in de praktijk 2018/7900
ECLI:NL:RVS:2018:2189

Weigering vvgb geitenhouderij vanwege volksgezond-
heidsrisico’s. Beleidsruimte. Onduidelijkheid volksge-
zondheidsrisico’s. Eigen voortschrijdend inzicht gemeen-
teraad.

Bij besluit van 13 december 2017 heeft de raad, overeenkom-
stig het raadsvoorstel van het college, besloten geen verklaring
van geen bedenkingen af te geven met betrekking tot onderha-
vige aanvraag om omgevingsvergunning. Daarbij heeft de raad
doorslaggevend geacht dat het op dit moment zeer moeilijk, zo
niet onmogelijk is om een goede inschatting te maken van de
gezondheidsrisico’s voor de omgeving en daarmee om te beoor-
delen of met deze ontwikkeling een goed woon- en leefklimaat
kan worden gegarandeerd. Verwezen is naar het RIVM-rapport
“Veehouderij en Gezondheid Omwonenden (aanvullende stu-
dies): Analyse van gezondheidseffecten, risicofactoren en uit-
stoot van bioaerosolen” waaruit een statistische relatie blijkt
tussen het wonen binnen 2 km van een geitenhouderij en een
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extra risico op longontsteking. Nog onduidelijk is waardoor de
toename van longontstekingen wordt veroorzaakt en er is ver-
volgonderzoek nodig, aldus de raad. Tot die tijd is het volgens de
raad zeer moeilijk, zo niet onmogelijk om een goede inschatting
te maken van de gezondheidsrisico’s. Gelet daarop is de aan-
vraag voorgelegd aan de GGD. De GGD heeft bij brief van 3 au-
gustus 2017 terughoudendheid geadviseerd bij uitbreidingen.
De raad heeft voorts te kennen gegeven de overwegingen van
de provincie met betrekking tot een voorbereidingsbesluit van
30 augustus 2017, hoewel dat geen onderdeel is van het on-
derhavige toetsingskader, te delen. Het voorbereidingsbesluit is
genomen in verband met de mogelijke gezondheidsrisico’s en
heeft tot doel de vestiging van, de uitbreiding van, de omscha-
keling naar en een toename van de oppervlakte dierenverblijf
van geitenhouderijen te voorkomen. Zolang gezondheidsrisico’s
niet kunnen worden ingeschat, kan volgens de raad met de uit-
breiding van de geitenhouderij geen goed woon en leefklimaat
worden gegarandeerd.

Voor het oordeel dat het college, zoals [appellant sub 1] be-
toogt, de raad niet heeft mogen adviseren om geen verklaring
af te geven, omdat het eerder de raad niet heeft gevraagd om
een verklaring van geen bedenkingen, bestaat geen grond. Uit
hetgeen hiervoor is overwogen onder 5.3 volgt dat het college
heeft miskend dat een verklaring van geen bedenkingen nood-
zakelijk was. Dat brengt niet met zich dat het college vervolgens
gehouden zou zijn de raad te adviseren een verklaring van geen
bedenkingen af te geven. Voor zover [appellant sub 1] stelt dat
het bouwplan niet in strijd is met het op 13 december 2017 gel-
dende provinciale beleid, wordt overwogen dat strijd met het
provinciale beleid niet aan het besluit van de raad ten grondslag
ligt. De raad heeft, zoals het college ter zitting ook heeft aange-
voerd, een eigen beoordeling gemaakt en heeft een eigen voort-
schrijdend inzicht met betrekking tot de gevolgen van geiten-
houderijen voor de volksgezondheid en de onduidelijkheid die
er op dit moment op dat punt bestaat doorslaggevend geacht.
Er is geen grond voor het oordeel dat de raad deze afweging niet
aan het besluit ten grondslag heeft mogen leggen.

Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. deerven van [overledene], wonend te Gendt, gemeente
Lingewaard, (hierna tezamen en in enkelvoud: [appel-
lant sub 1]),

2. [appellant sub 2A], [appellant sub 2B], [appellant sub
2C], [appellant sub 2D], [appellant sub 2E], [appellant
sub 2F], [appellant sub 2G] en [appellant sub 2H], allen
wonend te Gendt, (hierna tezamen: [appellant sub 2] en
anderen),

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Gelderland van 26 april

2017 in zaak nr. 16/5514 in het geding tussen:

[appellant sub 2] en anderen

en

het college van burgemeester en wethouders van Lin-

gewaard.

Procesverloop

Bij besluit van 1 augustus 2016 heeft het college aan [appel-
lant sub 1] omgevingsvergunning verleend voor het uitbrei-
den van de geitenhouderij door het bouwen van een geiten-
stal en zes sleufsilo’s op het perceel [locatie] te Gendt.

Bij uitspraak van 26 april 2017 heeft de rechtbank het door
[appellant sub 2] en anderen daartegen ingestelde beroep
niet-ontvankelijk verklaard, voor zover dit is ingesteld door
[appellant sub 2F], en voor het overige gegrond verklaard,
het besluit van vernietigd en bepaalt dat het college binnen
zestien weken na de dag van verzending van deze uitspraak
aan partijen wederom op de aanvraag beslist met inacht-
neming van deze uitspraak. Deze uitspraak is aangehecht.
Tegen deze uitspraak hebben [appellant sub 1] en [appellant
sub 2] en anderen hoger beroep ingesteld.

Het college, [appellant sub 2] en anderen en [appellant sub 1]
hebben een schriftelijke uiteenzetting gegeven.

Bij besluit van 19 december 2017 heeft het college gewei-
gerd omgevingsvergunning te verlenen voor het uitbreiden
van de geitenhouderij. [appellant sub 1] en het college heb-
ben een nader stuk ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 25 april
2018, [gemachtigde] bijgestaan door mr. ].T.A.M. van Mierlo,
advocaat te Zwolle, [appellant sub 2C] en [appellant sub 2D],
bijgestaan door mr. J.J.H. Hulshof, advocaat te Arnhem, en
het college, vertegenwoordigd door E.P.H. Weijde-Leenders
en D. Brouwer, zijn verschenen.

Overwegingen

Inleiding

1. [appellant sub 1] exploiteert op het perceel een
veehouderij met ongeveer 2.200 geiten. Hij wenst de geiten-
houderij uit te breiden met een geitenstal en zes sleufsilo’s.
[appellant sub 2] en anderen zijn omwonenden van het per-
ceel. Zij vrezen in het bijzonder voor een toename van geur-
hinder als gevolg van de uitbreiding van de geitenhouderij.
2. Het bouwplan is in strijd met het ter plaatse gel-
dende bestemmingsplan “Buitengebied Lingewaard”, nu de
geitenstal en de sleufsilo’s buiten het bouwvlak zijn voor-
zien. Het college heeft bij besluit van 1 augustus 2016 omge-
vingsvergunning verleend voor het bouwplan met toepas-
sing van artikel 2.12, eerste lid, aanhef en onder a, onder 3’,
van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (hierna:
Wabo).

Beoordeling incidenteel hoger beroep [appellant
sub 2] en anderen
3. [appellant sub 2] en anderen betogen dat de recht-
bank ten onrechte heeft overwogen dat [appellant sub 2F],
gelet op de afstand van zijn woning tot het bedrijf, geen be-
langhebbende in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de
Algemene wet bestuursrecht is en het door hem ingestelde
beroep ten onrechte niet-ontvankelijk heeft verklaard.
3.1. De rechtbank heeft overwogen dat volgens vaste
jurisprudentie van de Afdeling (bijvoorbeeld de uitspraak
van 16 maart 2016, ECLI:NL:RVS:2016:737) een natuurlijk
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persoon slechts te kwalificeren is als belanghebbende in-
dien deze naar objectieve maatstaven gemeten hinder van
enige omvang ondervindt van het project waarop het ter
discussie staande besluit ziet. De rechtbank heeft vervol-
gens overwogen dat slechts de personen die in een straal
van 300 m rondom het bedrijf wonen naar objectieve maat-
staven hinder van enige betekenis van het bouwplan on-
dervinden, waarbij zij in aanmerking heeft genomen dat
het bestreden besluit niet voorziet in de uitbreiding van het
aantal geiten dat ter plaatse mag worden gehouden en dat
de uitstraling van het vergunde bouwplan in zoverre be-
perkt is. Het voorgaande heeft volgens haar tot gevolg dat
|appellant sub 2F], nu deze op een afstand van 700 m van de
geitenhouderij woont, niet kwalificeert als belanghebbende
in de zin van artikel 1:2, eerste lid, van de Awb.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
23 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2271) is uitgangspunt
dat degene die rechtstreeks feitelijke gevolgen ondervindt
van een activiteit die het besluit - zoals een bestemmings-
plan of een vergunning - toestaat, in beginsel belangheb-
bende is bij dat besluit. Het criterium ‘gevolgen van enige
betekenis’ dient als correctie op dit uitgangspunt. Gevolgen
van enige betekenis ontbreken indien de gevolgen wel zijn
vast te stellen, maar de gevolgen van de activiteit voor de
woon-, leef- of bedrijfssituatie van betrokkene dermate ge-
ring zijn dat een persoonlijk belang bij het betrokken besluit
ontbreekt. Daarbij wordt acht geslagen op de factoren af-
stand tot, zicht op, planologische uitstraling van en milieu-
gevolgen (o.a. geur, geluid, licht, trilling, emissie, risico) van
de activiteit die het besluit toestaat, waarbij die factoren zo
nodig in onderlinge samenhang worden bezien. Ook aard,
intensiteit en frequentie van de feitelijke gevolgen kunnen
van belang zijn.

Ter zitting is vast komen te staan dat de afstand van de wo-
ning van [appellant sub 2F] tot de voorziene geitenstal en
sleufsilo’s, niet 700 m bedraagt, zoals de rechtbank heeft
overwogen, maar ongeveer 240 a 250 m. Het college heeft
niet weersproken dat [appellant sub 2F] ter plaatse van zijn
woning onder meer geurhinder ondervindt van de geiten-
houderij en heeft te kennen gegeven [appellant sub 2F], net
als [appellant sub 2A], [appellant sub 2B], [appellant sub 2C],
|appellant sub 2D], [appellant sub 2E], [appellant sub 2G]
en [appellant sub 2H], als belanghebbende aan te merken.
Er zullen zich ter plaatse van de woning van [appellant sub
2F] feitelijke gevolgen als gevolg van de uitbreiding van de
geitenhouderij voordoen. Dit betekent dat [appellant sub 2F]
belanghebbende is bij het besluit, tenzij geoordeeld moet
worden dat ‘gevolgen van enige betekenis’ voor hem ont-
breken. Vanwege de bij zijn woning optredende geurhinder
is daarvan geen sprake. De rechtbank heeft het beroep voor
zover ingesteld door [appellant sub 2F] dan ook ten onrechte
niet-ontvankelijk verklaard.

Het betoog slaagt.

Beoordeling hoger beroep [appellant sub 1]

4, De rechtbank heeft overwogen dat de vereiste ver-
klaring van geen bedenkingen, als bedoeld in artikel 6.5,
eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht (hierna: Bor), op
1 augustus 2016 niet was verstrekt en dat ten tijde van het
nemen van het bestreden besluit niet was voldaan aan alle
voorwaarden voor toepassing van artikel 2.12, eerste lid,
aanhef en onder a, onder 3’, van de Wabo.

De rechtbank heeft voorts overwogen dat de geitenhouderij
volgens zowel de aanvraag als de aan het bestreden besluit
ten grondslag liggende ruimtelijke onderbouwing moet
worden gekwalificeerd als een niet-grondgebonden bedrijf
in de zin van artikel 2.5.1.1, onder 11, van de Omgevings-
verordening Gelderland (hierna: Omgevingsverordening),
en dat op het perceel na de bouw van de vergunde stal een
bouwvlak van ongeveer 2 ha zal ontstaan, hetgeen in strijd
is met de Omgevingsverordening die ter plaatse onder om-
standigheden een niet-grondgebonden bedrijf met een
bouwvlak van maximaal 1 ha aanvaardbaar acht, hetgeen
in de weg stond - en staat — aan verlening van de gevraagde
omgevingsvergunning. De rechtbank is tot het oordeel ge-
komen dat het besluit van 1 augustus 2016 in zoverre een
onderzoeks- en een motiveringsgebrek kent.

De rechtbank heeft met betrekking tot een aanvullende
ruimtelijke onderbouwing van 10 februari 2017 waaruit
volgens [appellant sub 1] zou blijken dat de geitenhouderij
moet worden gekwalificeerd als een grondgebonden be-
drijf, overwogen dat dit stuk de geconstateerde gebreken
niet kan opheffen. Daarbij heeft zij in aanmerking genomen
dat het college ter zitting nog geen weloverwogen stand-
punt over de houdbaarheid van de aanvullende ruimtelijke
onderbouwing had ingenomen en dat een vergunning voor
de afwijking van het bestemmingsplan ten behoeve van een
grondgebonden bedrijf een andere belangenafweging ver-
eist dan een vergunning voor de afwijking van het bestem-
mingsplan ten behoeve van een niet-grondgebonden inten-
sieve veehouderij.

5. [appellant sub 1] betoogt dat de rechtbank heeft
miskend dat de sleufsilo’s niet behoeven te worden opgeno-
men in het bouwvlak en dat kan worden volstaan met een
bouwvlak van 1,5 ha, waarvan nu reeds sprake is.

5.1. Vast staat dat het bouwplan voorziet in een bouw-
vlak van 2 ha. Dat de sleufsilo’s, die nu grotendeels op het
bouwvlak zijn voorzien, zoals [appellant sub 1] stelt, ook zijn
toegestaan buiten het bouwvlak, doet daar, wat daar verder
van zij, niet aan af.

Het betoog faalt.

6. [appellant sub 1] betoogt dat de rechtbank heeft
miskend dat voor het bouwplan geen verklaring van geen
bedenkingen is vereist, nu het om een grondgebonden vee-
houderij gaat en de raad heeft bepaald dat een verklaring
van geen bedenkingen niet noodzakelijk is bij bouwpro-
jecten ten behoeve van de uitbreiding van grondgebonden
landbouw. [appellant sub 1] betoogt voorts dat de rechtbank
heeft miskend dat het bouwplan niet in strijd is met de Om-
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gevingsverordening, nu de geitenhouderij een grondgebon-
den veehouderijbedrijf, als bedoeld in de Omgevingsveror-
dening, is.

6.1. Artikel 2.27, eerste lid, van de Wabo luidt:

“In bij wet of algemene maatregel van bestuur aangewe-
zen categorieén gevallen wordt een omgevingsvergun-
ning niet verleend dan nadat een daarbij aangewezen
bestuursorgaan heeft verklaard dat het daartegen geen
bedenkingen heeft. Bij een maatregel als bedoeld in de
eerste volzin worden slechts categorieén gevallen aan-
gewezen waarin voor het verrichten van de betrokken
activiteit een afzonderlijke toestemming van het aan-
gewezen bestuursorgaan wenselijk is gezien de bijzon-
dere deskundigheid die dat orgaan ten aanzien van die
activiteit bezit of de verantwoordelijkheid die dat orgaan
draagt voor het beleid dat betrekking heeft op de betrok-
ken categorie activiteiten. Bij die maatregel kan worden
bepaald dat het aangewezen bestuursorgaan categorieén
gevallen kan aanwijzen waarin de verklaring niet is ver-
eist.”

Artikel 6.5, eerste lid, van het Besluit omgevingsrecht luidt:

“Voor zover een aanvraag betrekking heeft op een acti-
viteit als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, onder c, van
de wet, wordt de omgevingsvergunning, waarbij met
toepassing van artikel 2.12, eerste lid, onder a, onder 3',
van de wet wordt afgeweken van het bestemmingsplan
of de beheersverordening, niet verleend dan nadat de ge-
meenteraad van de gemeente waar het project geheel of
in hoofdzaak zal worden of wordt uitgevoerd, heeft ver-
klaard dat hij daartegen geen bedenkingen heeft, tenzij
artikel 3.2, aanhef en onder b, van dit besluit of artikel
3.36 van de Wet ruimtelijke ordening van toepassing is.”

Het derde lid luidt:

“De gemeenteraad kan categorieén gevallen aanwijzen
waarin een verklaring niet is vereist.”

Bij besluit van 31 maart 2011 heeft de raad de in dat besluit
bijgaande lijst opgenomen categorieén gevallen aangewe-
zen waarvoor een verklaring van geen bedenkingen niet
vereist is. In de “Lijst categorieén gevallen als bedoeld in
artikel 6.5 lid 3 Bor” is onder het kopje Buitengebied opge-
nomen:

“Landbouw:

(bouw)projecten ten behoeve van uitbreiding grond-
gebonden landbouw (m.u.v. herstructureringsgebied
glastuinbouw Angeren-Huissen).”

Artikel 2.5.4.2 van de Omgevingsverordening luidt:
“In bestemmingsplannen die betrekking hebben op één

of meer verwevingsgebieden kan aan een agrarisch be-
drijf ten behoeve van de niet-grondgebonden veehoude-

rijtak een agrarisch bouwperceel worden toegekend van
ten hoogste 1,0 hectare.”

Artikel 1.1.1 luidt:

In deze verordening en de daarop rustende bepalingen
wordt (mede) verstaan onder:

1. Bestemmingsplan

(-]

c. omgevingsvergunning waarbij met toepassing van
artikel 2.12, eerste lid, onderdeel a, onder 3°, van de
Wet algemene bepalingen omgevingsrecht van het
bestemmingsplan of de beheersverordening wordt
afgeweken ten behoeve van een project van lokaal
ruimtelijk belang, tenzij uit de betreffende bepaling
uitdrukkelijk anders volgt;

[.]”

6.2. Het perceel heeft de aanduiding “Intensieve vee-
houderij” op de verbeelding van het bestemmingsplan
“Buitengebied Lingewaard”. Een intensieve veehouderij is
ingevolge artikel 1.65 van de planregels een niet-grond-
gebonden bedrijf. In het aanvraagformulier is uitsluitend
een afwijking van het bestemmingsplan aangevraagd om-
dat de te realiseren geitenstal en sleufsilo’s deels buiten het
vigerende bouwvlak zijn gesitueerd. De aan de aanvraag
ten grondslag gelegde en in opdracht van [appellant sub 1]
opgestelde ruimtelijke onderbouwing gaat voorts uit van
een niet-grondgebonden veehouderij. In beroep is door
[appellant sub 2] en anderen de strijd met de Omgevings-
verordening en het ontbreken van een verklaring van geen
bedenkingen aan de orde gesteld. In reactie hierop heeft
[appellant sub 1] bij de rechtbank de “Notitie grondgebon-
denheid behorende bij de aanvraag omgevingsvergunning
voor de activiteit handelen in strijd regels ruimtelijke or-
dening en bouwen” van 10 februari 2017 (hierna: Notitie
grondgebondenheid) ingediend. Deze notitie van 10 febru-
ari 2017, en derhalve van ruim na het besluit van 1 augus-
tus 2016, die in tegenspraak is met de aan de aanvraag ten
grondslag gelegde ruimtelijke onderbouwing, maakt geen
onderdeel uit van de aanvraag waarop bij besluit van 1 au-
gustus 2016 is beslist.

Het bouwplan dient, gelet op de functieaanduiding “In-
tensieve veehouderij” in het bestemmingsplan, de inhoud
van het aanvraagformulier en de inhoud van de ruimtelijke
onderbouwing die aan de aanvraag en het besluit van 1 au-
gustus 2016 ten grondslag ligt, aangemerkt te worden als
een bouwplan ten behoeve van de uitbreiding van een niet-
grondgebonden veehouderij, als bedoeld in de planregels,
zodat het niet valt onder de “Lijst categorieén gevallen als
bedoeld in artikel 6.5 lid 3 Bor” en waarvoor dan ook een
verklaring van geen bedenkingen was vereist.

Het bedrijf is voorts op kaart 2, behorend bij de Omgevings-
verordening, gelegen binnen het besluitvak “Verwevings-

574 Afl. 8 - oktober 2018

M en R 2018/102



gebied - Niet-grondgebonden veehouderij”. De rechtbank
heeft het bouwplan, gelet op de inhoud van de ruimtelijke
onderbouwing die aan de aanvraag en het besluit van 1 au-
gustus 2016 ten grondslag ligt en de ligging van het bedrijf
in het besluitvak “Verwevingsgebied - Niet-grondgebonden
veehouderij”, terecht aangemerkt als een bouwplan ten
behoeve van de uitbreiding van een niet-grondgebonden
veehouderij als bedoeld in de Omgevingsverordening. De
rechtbank heeft voorts terecht overwogen dat het bouw-
plan in strijd is met de Omgevingsverordening, nu daar-
door een bouwvlak van 2 ha ontstaat, terwijl op grond van
de Omgevingsverordening ter plaatse onder omstandighe-
den een niet-grondgebonden bedrijf met een bouwvlak van
maximaal 1 ha is toegestaan.

Het betoog faalt.

7. [appellant sub 1] betoogt dat de rechtbank ten on-
rechte geen bestuurlijke lus, als bedoeld in artikel 8:51a,
eerste lid, van de Awb, heeft toegepast. Volgens [appellant
sub 1] was, gelet op alle omstandigheden van het geval, de
toepassing van de bestuurlijke lus de te volgen weg en had
het college in de gelegenheid gesteld moeten worden de ge-
constateerde gebreken te herstellen. Een algehele vernieti-
ging was niet aan de orde, aldus [appellant sub 1].

7.1. De rechtbank heeft overwogen geen reden te zien
om het omschreven onderzoeks- en motiveringsgebrek te
passeren, en evenmin om het college tijdens deze beroeps-
procedure de gelegenheid tot herstel van die gebreken te
bieden. Daarbij heeft zij in aanmerking genomen dat (nog
steeds) niet duidelijk is wat de gemeenteraad van het bouw-
plan vindt, en evenmin wat het college na afronding van
het aanvullende onderzoek met de aanvraag gaat doen. De
rechtbank heeft overwogen dat zij daarom het beroep ge-
grond zal verklaren en het besluit van 1 augustus 2016 zal
vernietigen, zonder het geschil definitief te beslechten.

Het toepassen van de bestuurlijke lus als bedoeld in arti-
kel 8:51a van de Awb houdt een bevoegdheid van de rechter
in en geen verplichting. Het was derhalve aan de rechtbank
om te beslissen de bestuurlijke lus al dan niet toe te passen.
Hetgeen door [appellant sub 1] is aangevoerd, kan niet tot de
conclusie leiden dat de rechtbank in redelijkheid niet heeft
mogen afzien van het gebruiken van die bevoegdheid.

Het betoog faalt.

8. Het hoger beroep van [appellant sub 2] en anderen
is gegrond. Het hoger beroep van [appellant sub 1] is onge-
grond. De aangevallen uitspraak dient te worden vernietigd
voor zover daarbij het beroep niet-ontvankelijk is verklaard
voor zover dit is ingesteld door [appellant sub 2F] en dient
voor het overige te worden bevestigd. Doende hetgeen de
rechtbank zou behoren te doen zal de Afdeling het beroep
voor zover dit is ingesteld door [appellant sub 2F] gegrond
verklaren.

Nieuw besluit ter uitvoering van de aangevallen

uitspraak
9. Bij besluit van 19 december 2017 heeft het college
alsnog geweigerd omgevingsvergunning te verlenen voor
het bouwplan. Dit besluit wordt, gelet op artikel 6:24 van de
Awb, gelezen in samenhang met artikel 6:19, eerste lid, van
die wet, van rechtswege geacht onderwerp te zijn van dit
geding.
10. Het college heeft aan het besluit van 19 december
2017 ten grondslag gelegd dat de raad bij besluit van 13 de-
cember 2017 heeft besloten geen verklaring van geen be-
denkingen af te geven met betrekking tot onderhavige aan-
vraag om omgevingsvergunning.
11. [appellant sub 1] betoogt dat het college de raad
ten onrechte heeft geadviseerd geen verklaring van geen
bedenkingen af te geven, gelet op het eerdere standpunt dat
geen verklaring van geen bedenkingen noodzakelijk was.
Hij betoogt voorts dat de raad bij de weigering een verkla-
ring van geen bedenkingen af te geven heeft miskend dat
er geen strijd is met het provinciale beleid en ten onrechte
doorslaggevende betekenis heeft toegekend aan het provin-
ciale voorbereidingsbesluit dat nog niet gold ten tijde van
het eerdere besluit van 1 augustus 2016.
11.1. Artikel 6.5, tweede lid, van het Bor luidt:

“De verklaring kan slechts worden geweigerd in het be-
lang van een goede ruimtelijke ordening.”

11.2. Bij besluit van 13 december 2017 heeft de raad,
overeenkomstig het raadsvoorstel van het college, be-
sloten geen verklaring van geen bedenkingen af te geven
met betrekking tot onderhavige aanvraag om omgevings-
vergunning. Daarbij heeft de raad doorslaggevend geacht
dat het op dit moment zeer moeilijk, zo niet onmogelijk is
om een goede inschatting te maken van de gezondheids-
risico’s voor de omgeving en daarmee om te beoordelen of
met deze ontwikkeling een goed woon- en leefklimaat kan
worden gegarandeerd. Verwezen is naar het RIVM-rapport
“Veehouderij en Gezondheid Omwonenden (aanvullende
studies): Analyse van gezondheidseffecten, risicofactoren
en uitstoot van bioaerosolen” waaruit een statistische re-
latie blijkt tussen het wonen binnen 2 km van een geiten-
houderij en een extra risico op longontsteking. Nog on-
duidelijk is waardoor de toename van longontstekingen
wordt veroorzaakt en er is vervolgonderzoek nodig, aldus
de raad. Tot die tijd is het volgens de raad zeer moeilijk,
zo niet onmogelijk om een goede inschatting te maken van
de gezondheidsrisico’s. Gelet daarop is de aanvraag voor-
gelegd aan de GGD. De GGD heeft bij brief van 3 augustus
2017 terughoudendheid geadviseerd bij uitbreidingen.
De raad heeft voorts te kennen gegeven de overwegingen
van de provincie met betrekking tot een voorbereidings-
besluit van 30 augustus 2017, hoewel dat geen onderdeel
is van het onderhavige toetsingskader, te delen. Het voor-
bereidingsbesluit is genomen in verband met de mogelijke
gezondheidsrisico’s en heeft tot doel de vestiging van, de
uitbreiding van, de omschakeling naar en een toename
van de oppervlakte dierenverblijf van geitenhouderijen te
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voorkomen. Zolang gezondheidsrisico’s niet kunnen wor-
den ingeschat, kan volgens de raad met de uitbreiding van
de geitenhouderij geen goed woon en leefklimaat worden
gegarandeerd.

Voor het oordeel dat het college, zoals [appellant sub 1]
betoogt, de raad niet heeft mogen adviseren om geen ver-
klaring af te geven, omdat het eerder de raad niet heeft ge-
vraagd om een verklaring van geen bedenkingen, bestaat
geen grond. Uit hetgeen hiervoor is overwogen onder 5.3
volgt dat het college heeft miskend dat een verklaring van
geen bedenkingen noodzakelijk was. Dat brengt niet met
zich dat het college vervolgens gehouden zou zijn de raad te
adviseren een verklaring van geen bedenkingen af te geven.
Voor zover [appellant sub 1] stelt dat het bouwplan niet in
strijd is met het op 13 december 2017 geldende provinci-
ale beleid, wordt overwogen dat strijd met het provinciale
beleid niet aan het besluit van de raad ten grondslag ligt.
De raad heeft, zoals het college ter zitting ook heeft aan-
gevoerd, een eigen beoordeling gemaakt en heeft een eigen
voortschrijdend inzicht met betrekking tot de gevolgen van
geitenhouderijen voor de volksgezondheid en de onduide-
lijkheid die er op dit moment op dat punt bestaat doorslag-
gevend geacht. Er is geen grond voor het oordeel dat de raad
deze afweging niet aan het besluit ten grondslag heeft mo-
gen leggen.

Het betoog faalt.

12. Het beroep van [appellant sub 1] tegen het besluit
van 19 december 2017 is ongegrond.

13. Het college dient op na te melden wijze tot vergoe-
ding van de proceskosten te worden veroordeeld.

Beslissing
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

verklaart het hoger beroep van [appellant sub 2] en anderen
gegrond;

vernietigt de uitspraak van de rechtbank Gelderland van
26 april 2017 in zaak nr. 16/5514 voor zover daarin het
beroep voor zover ingesteld door [appellant sub 2F] niet-
ontvankelijk is verklaard;

verklaart het bij de rechtbank ingestelde beroep voor zover
ingesteld door [appellant sub 2F] gegrond;

bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige;

verklaart het beroep van [appellant sub 1] tegen het besluit
van 19 december 2017 ongegrond;

Noot
1. Bovenstaande uitspraak is het signaleren waard.

De Afdeling acht het in deze uitspraak toelaatbaar indien
een gemeenteraad weigert planologische medewerking aan

de uitbreiding van een geitenhouderij te verlenen, omdat de
volksgezondheidsrisico’s nu niet goed kunnen worden in-
geschat.

2. Het processuele verloop buiten beschouwing laten-
de zijn de voor deze noot van belang zijnde feiten als volgt.
Een geitenhouder wenst zijn geitenhouderij uit te breiden
met het bouwen van een geitenstal en zes sleufsilo’s. Hij
dient hiervoor een aanvraag omgevingsvergunning bouwen
in (in de zin van artikel 2.1 lid 1 sub a Wabo). Het bouwplan
is in strijd met het vigerende bestemmingsplan, waardoor
de geitenhouder eveneens een omgevingsvergunning om af
te wijken van het bestemmingsplan nodig heeft (in de zin
van artikel 2.12 lid 1 sub a onder 3° Wabo). Deze omgevings-
vergunning kan alleen worden verleend als de gemeente-
raad een verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb,
als bedoeld in artikel 2.27 Wabo jo. artikel 6.5 Bor) afgeeft.
De gemeenteraad weigert deze vvgb af te geven, waarop het
college van burgemeester en wethouders de omgevingsver-
gunning weigert. Doorslaggevend voor de weigering heeft
de gemeenteraad geacht dat het op dit moment zeer moei-
lijk, zo niet onmogelijk is om een goede inschatting te ma-
ken van de gezondheidsrisico’s voor de omgeving en daar-
mee om te beoordelen of met deze ontwikkeling een goed
woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd.

3. Geitenhouderijen liggen onder een (bestuurlijk)
vergrootglas. In juli 2016 verscheen het rapport “Veehou-
derij en gezondheid omwonenden” van het RIVM (VGO-1).
In dit onderzoek wordt voor geitenhouderijen opgemerkt
dat in het medisch onderzoek in een beperkt aantal geval-
len een verband is gevonden tussen longontsteking en het
wonen in de buurt van geitenhouderijen. Er is evenwel nog
geen goede verklaring voor de gevonden relatie tussen long-
ontstekingen en geitenbedrijven. Om deze reden vinden er
nog nadere analyses plaats. In juni 2017 verscheen vervol-
gens het rapport “Veehouderij en Gezondheid Omwonen-
den (aanvullende studies). Analyse van gezondheidseffec-
ten, risicofactoren en uitstoot van bio-aerosolen” van het
RIVM (VGO-2). Hierin wordt (eveneens) geconcludeerd dat
rondom geitenhouderijen mensen een grotere kans hebben
op longontsteking. Deze onderzoeken hebben er mede toe
geleid dat er inmiddels in de provincies Gelderland, Utrecht
en Noord-Brabant maatregelen zijn genomen in verband
met de mogelijke gezondheidsrisico’s. Er zijn voorberei-
dingsbesluiten van kracht en wijzigingen in de provinciale
ruimtelijke verordeningen doorgevoerd die tot doel hebben
de vestiging van, de uitbreiding van, de omschakeling naar
en een toename van de oppervlakte dierenverblijf van gei-
tenhouderijen te voorkomen.

4, De gemeenteraad van Lingewaard verwijst ter on-
derbouwing van de weigering om een vvgb af te geven naar
VGO-2. Hieruit volgt dat er een statistische relatie bestaat
tussen het wonen binnen twee kilometer van een geiten-
houderij en een extra risico op longontsteking. De raad
meent dat het nog onduidelijk is waardoor de toename van
longontstekingen wordt veroorzaakt en dat vervolgonder-
zoek nodig is. Tot die tijd is het volgens de raad zeer moeilijk,
zo niet onmogelijk om een goede inschatting te maken van
de gezondheidsrisico’s. Daarom is de aanvraag voorgelegd
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aan de GGD. De GGD heeft geadviseerd om terughoudend
om te gaan met uitbreidingen. De raad heeft daarbij te ken-
nen gegeven de overwegingen van de provincie Gelderland
met betrekking tot een voorbereidingsbesluit van 30 augus-
tus 2017, hoewel dat geen onderdeel is van het onderhavige
toetsingskader, te delen. De Afdeling overweegt vervolgens
dat er geen grond is voor het oordeel dat de raad deze af-
weging niet aan het besluit ten grondslag heeft mogen
leggen. Daarbij betrekt de Afdeling dat de raad een eigen
beoordeling heeft gemaakt en een eigen voortschrijdend in-
zicht met betrekking tot de gevolgen van geitenhouderijen
voor de volksgezondheid en de onduidelijkheid die er op dit
moment op dat punt bestaat, doorslaggevend heeft geacht.
5. Conform vaste jurisprudentie van de Afdeling zijn
aspecten van volksgezondheid, zoals de mogelijke besmet-
ting van dierziekten vanwege nabijgelegen agrarische be-
drijven, een bij de vaststelling van een bestemmingsplan
mee te wegen belang. Ditzelfde geldt voor de omgevings-
vergunning om af te wijken van het bestemmingsplan (zie
ABRvVS 7 januari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:5, r.0. 27.1, voor-
heen het projectbesluit). De Afdeling verwijst veelvuldig in
haar jurisprudentie naar dit oordeel in de uitspraak ABR-
vS 9 februari 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BP3690, r.0. 2.4.2. De
raad dient in het kader van een goede ruimtelijke ordening
c.q. aanvaardbaar woon- en leefklimaat te onderzoeken
of een plan niet zodanige risico’s voor de volksgezondheid
meebrengt dat, gelet daarop, een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat onvoldoende is gewaarborgd (zie ABRvS 13 de-
cember 2017, ECLI:NL:RVS:2017:3435, r.0. 9.1). Ingevolge ar-
tikel 6.5 lid 2 Bor kan een vvgb slechts worden geweigerd in
het belang van een goede ruimtelijke ordening. Dit impli-
ceert dat bij de afweging of een vvgb kan worden verleend
ook aspecten van volksgezondheid kunnen worden betrok-
ken en deze aspecten kunnen leiden tot een weigering van
de vvgb. Toch is het opvallend dat de motivering van de raad
weergegeven bij punt 4 van deze noot in dit geval door de
Afdeling toereikend wordt geacht om ten grondslag te leg-
gen aan de weigering om een vvgb af te geven.

6. De Afdeling overweegt immers met enige re-
gelmaat dat de bestrijding van besmettelijke dierziekten
primair zijn regeling in andere regelgeving vindt en dat
aan een te verlenen omgevingsvergunning (milieu) voor-
schriften kunnen worden verbonden om de gevolgen voor
de volksgezondheid te voorkomen dan wel te beperken. De
Afdeling meent dat de Wet ruimtelijke ordening in dit ka-
der een aanvullend karakter heeft (vergelijk ABRvS 5 ok-
tober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2615, r.0. 7.1, ABRvS 20 juli
2016, ECLI:NL:RVS:2016:2015, r.0. 7.1, ABRvS 30 juni 2016,
ECLI:NL:RVS:2016:1907, r.0. 7.2 en ABRvS 12 augustus 2015,
ECLI:NL:RVS:2015:2603, r.0. 7.2). Gaat dit ‘aanvullende ka-
rakter’ zover dat vanwege volksgezondheidsrisico’s kan
worden geweigerd om ruimtelijke besluiten vast te stel-
len c.q. te nemen? Het aanvullende karakter van de ruim-
telijke ordening in de besluitvorming over veehouderijen
resulteerde tot op heden vooral in een belangenafwegings-,
motiverings- en uitvoerbaarheidsverplichting. Juist het feit
dat algemeen aanvaarde wetenschappelijk inzichten over
de volksgezondheidsrisico’s door veehouderijen ontbreken,

leidde er in de praktijk vaak toe dat bevoegde gezagen geen
redenen zagen om geen medewerking te verlenen aan de
nieuwvestiging of uitbreiding van een veehouderij. Verge-
lijk bijvoorbeeld ABRvVS 9 augustus 2017, r.o. 10.1 en ABRvS
28 augustus 2013, ECLI:NL:RVS:2013:962, r.o. 6.2. Hierna
volgen enkele voorbeelden waarin het aanvullende karak-
ter van de ruimtelijke ordening tot uitdrukking komt.

7. Uit onderzoek kan naar voren komen dat bepaalde
hygiénemaatregelen getroffen kunnen worden om de risi-
co’s voor de volksgezondheid tot een aanvaardbaar niveau
te beperken. Wanneer uit dit onderzoek niet volgt dat het
bestemmingsplan op voorhand onuitvoerbaar is en ditzelf-
de bestemmingsplan niet aan het treffen van de maatrege-
len in de weg staat, dan zal de Afdeling niet snel oordelen
dat de gevolgen voor de volksgezondheid onvoldoende zijn
betrokken bij de vaststelling van het bestemmingsplan (ver-
gelijk ABRvS 13 april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:987, r.o. 13
t/m 13.4).

8. Er bestaat verder geen plicht tot het maken van
een Gezondheidseffectscreening, oftewel GES (zie ABRvS
5 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2527, r.o. 10.3, ABRvS
4 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:249, r.o. 16.2 en ABRvS
12 november 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4037, r.0. 5.2.6). In
het kader van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan
de raad bij de vaststelling van een bestemmingsplan onder
omstandigheden wel waarde hechten aan de resultaten van
een GES (zie ABRvS 30 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1512,
r.0.21.4).

9. Voorts zijn aanbevolen maatregelen of afstanden
tussen woningen en veehouderijen vanwege volksgezond-
heidsredenen die voortkomen uit een GGD-advies niet bin-
dend (zie ABRvS 5 augustus 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2527,
r.o. 10.3, ABRvS 4 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:249, r.o.
16 en ABRVS 11 december 2013, ECLI:NL:RVS:2013:2312, r.o.
14.9). Aan een GGD-advies kan in de ruimtelijke besluitvor-
ming wel gewicht worden toegekend (zie ABRvS 11 juli 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX1082, r.0. 2.11.3 en ABRvS 9 maart 2011,
ECLI:NL:RVS:2011:BP7180, r.0. 2.7.2). Het is evenwel in be-
ginsel mogelijk om in een bestemmingsplan een regeling op
te nemen die het hanteren van een afstand tussen bepaalde
functies voorschrijft, mits hieraan een voldoende draag-
krachtige motivering ten grondslag ligt. Onvoldoende is in
ieder geval het enkele feit dat er in een bepaalde gemeente
een groot aantal intensieve veehouderijen is gevestigd en
dat er maatschappelijke onrust is over de gevolgen daarvan
voor de volksgezondheid. Als uit een GGD-advies niet volgt
dat een uitbreiding van een intensieve veehouderij vanuit het
oogpunt van volksgezondheid moet worden verboden bin-
nen een bepaalde afstand tot een woning, dan is de keuze van
de raad om bij gebreke van algemeen aanvaarde wetenschap-
pelijke inzichten over de gezondheidsrisico’s van intensieve
veehouderijen uit te gaan van maximale afstanden die in
het betreffende GGD-advies worden genoemd, onvoldoende
draagkrachtig gemotiveerd (zie ABRvS 10 september 2014,
ECLI:NL:RVS:2014:3335, r.0. 5.4).

10. 0ok veehouderij-beperkende regels op provinciaal
niveau zijn al gepasseerd in de jurisprudentie. Een regeling
in een provinciale ruimtelijke verordening (in de provincie
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Noord-Brabant) inhoudende een verbod om bebouwing ten
behoeve van intensieve melkgeitenhouderijen uit te breiden
dan wel te wijzigen is een aanvullende regeling ten opzichte
van de (primaire) regelgeving omtrent de bestrijding van be-
smettelijke dierziekten. Ook is een dergelijke regeling niet in
strijd met artikel 4.1 lid 1 Wro (zie ABRvS 4 december 2013,
ECLI:NL:RVS:2013:2208, r.0. 14.8). Hierbij moet wel worden
aangetekend dat hier een GGD-advies aan ten grondslag ligt
waarin wordt geadviseerd om voorlopig geen nieuwe melk-
geiten- en melkschapenbedrijven, uitbreiding van bestaande
bedrijven en uitbreiding van besmette bedrijven toe te staan
zolang niet voldoende bewezen is dat vaccinatie effect heeft
op het terugdringen van Q-koorts (zie ABRvS 6 november
2013, ECLI:NL:RVS:2013:1819, r.0. 4.3).

11. De uitspraak die in deze noot centraal staat, laat
zien dat het aanvullende karakter van de ruimtelijke orde-
ning kennelijk ook zover kan strekken dat een vvgb wordt
geweigerd vanwege volksgezondheidsredenen. Bijzon-
der daarbij is dat de gevolgen van geitenhouderijen voor
de volksgezondheid (onder verwijzing naar VGO-2) en de
onduidelijkheid die er op dit moment op dat punt bestaat,
volgens de Afdeling een afdoende motivering vormen om
de weigering daarop te baseren. Dit is - voor zover mij be-
kend - de eerste keer. Verder is opvallend dat de Afdeling de
door de raad gemaakte afweging over het al dan niet verle-
nen van een vvgb vrij terughoudend toetst. De Afdeling res-
pecteert de beleidsruimte van de raad. Deze terughoudende
toetsing is in zoverre bijzonder gelet op de jurisprudentie
die in de punten 6 t/m 10 van deze noot is genoemd. Daaruit
volgt dat relatief zware eisen worden gesteld aan de moti-
vering voor veehouderij-beperkende maatregelen, die door
het bevoegd gezag wenselijk worden geacht met als motief
volksgezondheid. Op zijn minst lijkt er aan het treffen van
een bepaalde maatregel een GGD-advies ten grondslag te
moeten liggen waarin wordt geadviseerd tot het treffen er-
van. Aan de hier aan de orde zijnde vvgb-weigering was wel
een GGD-advies ten grondslag gelegd, maar dat GGD-advies
was niet concludent. Althans, de GGD heeft weliswaar ge-
adviseerd om terughoudend om te gaan met uitbreidingen,
maar niet dat deze in het geheel niet kunnen worden toe-
gestaan. Verder was ook in deze zaak aan de orde dat al-
gemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten over de
volksgezondheidsrisico’s door geitenhouderijen ontbraken.
Appellanten die procederen tegen besluiten die voorzien in
de oprichting of uitbreiding van veehouderijen, wordt juist
(veelal) tegengeworpen dat zij niet met algemeen aanvaarde
wetenschappelijke inzichten aannemelijk hebben gemaakt
dat vanwege volksgezondheidsrisico’s een het nemen van
een dergelijk besluit moet worden geweigerd (zie bijvoor-
beeld ABRvS 9 augustus 2017, ECLI:NL:RVS:2017:2139, r.0.
10.2). Dergelijke eisen gelden kennelijk niet voor een tot
vvgb-verlening bevoegd gezag.

12. Onderhavige uitspraak laat in ieder geval zien dat
het bevoegd gezag de nodige beleidsruimte heeft. Vanwege
twijfel over effecten gezondheid kan er thans voor gekozen
worden om de geitenhouderij te weren, maar vanwege die-
zelfde twijfel kan ook worden gezegd dat onvoldoende vast-

staat dat er gezondheidseffecten zijn en dat er daarom toch
planologische medewerking wordt verleend.

Julian Kevelam

M en R 2018/103

Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State 25 juli
2018, nr. 201706547/1/A1

(Wortmann, Van den Broek, Daalder)

m.nt. ]. Kevelam

(Art. 2.1 lid 1 sub e Wabo)

Omgevingsvergunning in de praktijk 2018/7917
ECLI:NL:RVS:2018:2395

Geen wettelijk kader endotoxinen. Bevoegd gezag dient te
bepalen welke maatregelen bij endotoxinen in het belang
van de bescherming van het milieu nodig zijn. Bij die be-
paling heeft het bevoegd gezag beoordelingsruimte.

Wat endotoxinen betreft is er niet, zoals bijvoorbeeld wel bij
geur is gebeurd, met een eenduidige wettelijke regeling bepaald
op welke wijze bestuursorganen de mogelijke gevolgen van de
emissie van endotoxinen bij veehouderijen in hun besluitvor-
ming moeten betrekken. Het is aan het college om bij het besluit
over vergunningverlening te bepalen welke maatregelen bij
endotoxinen in het belang van de bescherming van het milieu
nodig zijn. Bij die bepaling heeft het college beoordelingsruimte.
Het is de Afdeling bekend dat een aantal colleges hun beoorde-
lingsruimte invult door toepassing van de “Notitie Handelings-
perspectieven Veehouderij en Volksgezondheid, endotoxine
toetsingskader 1.0” van het Bestuurlijk Platform Omgevings-
recht. Deze notitie is geént op een toetsing aan de waarde
van 30 EU/m3 en berekeningen op basis van gegevens uit het
endotoxinerapport. Het college kiest er uitdrukkelijk voor om
een dergelijke beoordelingswijze niet te hanteren, omdat vol-
gens het college daarvoor nog onvoldoende wetenschappelijke
inzichten over de risico’s bestaan. Gezien de hiervoor weerge-
geven stand van de kennis over endotoxinen en de vele open-
staande vragen, kan het college deze keuze maken.

De rechtbank heeft geoordeeld dat het op de weg ligt van de-
gene die zich beroept op het bestaan van een risico voor de
volksgezondheid, waaronder vrees voor endotoxinen, aan de
hand van algemeen aanvaarde wetenschappelijke inzichten
aannemelijk te maken dat de door het college gehanteerde toet-
singskaders niet toereikend zijn. De rechtbank heeft vervolgens
in aanmerking genomen dat het college in het bestreden besluit
uitgebreid is ingegaan op de voorzieningen en (hygiéne)maat-
regelen die zijn genomen om risico’s voor de volksgezondheid
te reduceren. Verder heeft het college er, aldus de rechtbank, op
gewezen dat in de aangevraagde situatie de ventilatielucht van
de stallen 2, 4 en 8 door een luchtwassysteem worden geleid.
Ook is het college, aldus de rechtbank, nagegaan welke soort
veehouderijen in de buurt aanwezig zijn. Daar is uitgekomen
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