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Stikstof. Sneldheidsmaatregel.

[Wet natuurbescherming, art. 2.7 lid 1, 1id 2 en lid 3,
art. 2.81id 1, lid 2 en lid 3; Habitatrichtlijn, art. 6 lid
1,1id 2 en 1id 3]

Stikstofregistratiesysteem (ssrs). Vergunning voor wo-
ningbouwproject op grond van artikel 2.7, tweede lid,
van de Wet natuurbescherming. Bronmaatregel snel-
heidsverlaging op snelwegen naar 100 km/u in Regeling
natuurbescherming.

De snelheidsmaatregel is als generieke bronmaatregel
voor het gehele land in de Rnb opgenomen. De stikstof-
depositieruimte die de snelheidsverlaging in grote delen
van het land genereert, wordt op basis van de Rnb in zijn
totaliteit ingezet ten behoeve van woningbouw- en tra-
céprojecten door het hele land. De locatie van de vrijge-
komen stikstofdepositieruimte heeft geen relatie met de
locatie van het project ten behoeve waarvan de vrijge-
komen ruimte wordt ingezet. Dit brengt met zich mee
dat de maatregel tot verlaging van de maximumsnel-
heid op rijkssnelwegen naar 100 km/uur als zodanig en
ook overige (nog in te voeren) bronmaatregelen die op
vergelijkbare generieke wijze in de Rnb worden opgeno-
men op zichzelf aan de eisen van artikel 6, derde lid, van
de Habitat Richtlijn moeten voldoen. Op grond van dat
artikel is vereist dat de zekerheid is verkregen dat een
plan of project, zoals de snelheidsverlaging, de natuur-
lijke kenmerken van N2000-gebieden niet zal aantasten.
Het is daarom ook niet toegestaan bronmaatregelen die
zelfniet voldoen aan de Habitat Richtlijn binnen het ssrs
in te zetten.

Artikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb, waarin de snel-
heidsverlaging tot 100 km/uur als bronmaatregel is op-
genomen, is in strijd met artikel 6, derde lid, van de Ha-
bitat Richtlijn. Uit rapporten blijkt immers dat niet is
uitgesloten dat door de snelheidsmaatregel de natuur-
lijke kenmerken van N2000-gebieden worden aange-
tast. De depositieruimte die door de snelheidsverlaging
wordt gecreéerd is dan ook ten onrechte in het ssrs op-
genomen. Dit betekent dat verweerder reeds hierom de
depositieruimte die door de snelheidsverlaging is gecre-

éerd niet heeft mogen inzetten ter vermindering van het
door het project veroorzaakte stikstofdepositie en reeds
daarom niet heeft kunnen concluderen dat de zekerheid
bestaat dat het woningbouwproject de natuurlijke ken-
merken van het N2000-gebied NHDR niet zal aantas-
ten. Dat is gelet op artikel 2.8, derde lid, Wnb wel ver-
eist om vergunning op grond van artikel 2.7, tweede lid,
Wnb te kunnen verlenen.

uitspraak van de meervoudige kamer van 22 april
2022 in de zaak tussen

1. [eisers 1], te [woonplaats],

2. [eiser 1]te [woonplaats],

3. [eiser 2]te [woonplaats],

4. [eisers 2], te [woonplaats],

5. [eiser 3]te [woonplaats],

6. [eiser 4]te [woonplaats],

7. [eiser 5]te [woonplaats],

8. [eiser 6]te [woonplaats],

9. [eisers 3], te [woonplaats],

eisers

gemachtigde: mr. O.H. Minjon, advocaat te Hoorn,
en

het college van gedeputeerde staten van Noord-
Holland, verweerder

gemachtigde: mr. H.J.M. Besselink, advocaat te Den
Haag.

Als derde-partij neemt aan het geding deel: de beslo-
ten vennootschap BPD Ontwikkeling BV, te Amster-
dam, hierna: de vergunninghouder,

gemachtigde: mr. J.C. Ellerman, advocaat te Amster-
dam.

Procesverloop

Bij op 14 oktober 2020 verzonden besluit (het bestre-
den besluit) heeft verweerder aan de vergunning-
houder op haar verzoek op grond van artikel 2.7,
tweede lid, van de Wet natuurbescherming (Wnb)
vergunning onder voorschriften verleend voor het
bouwen en exploiteren van 163 woningen (Project
Delversduin) aan de Herenweg, Delverspad en Graaf
Dirksweg te Egmond aan den Hoef.

Eisers hebben tegen het bestreden besluit beroep in-
gesteld.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

De vergunninghouder is op haar verzoek aange-
merkt als procespartij.

De rechtbank heeft geweigerd het college van burge-
meester en wethouders van de gemeente Bergen op
zijn verzoek als belanghebbende deel te laten nemen
aan dit geding.

De rechtbank heeft het beroep op 24 januari 2022 op
zitting behandeld. Van eisers zijn eisers sub 1 en eiser
sub 3 verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde,
vergezeld van [naam 1], werkzaam bij EW Milieu-ad-
vies. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen
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door zijn gemachtigde, vergezeld van mr. A. Speek-
enbrink en mr. C. van Duijvenbode, werkzaam bij
de Omgevingsdienst Noord-Holland-Noord. De ver-
gunninghouder heeft zich laten vertegenwoordigen
door haar gemachtigde, vergezeld van [naam 2], als
ontwikkelaar in dienst van die partij.

Overwegingen

1. In de bijlage zijn de enige bepalingen opgenomen
uit de Richtlijn 92/43/EEG van de Raad van 21 mei
1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke
habitats en de wilde flora en fauna (Habitatricht-
lijn), de Wnb, de Regeling natuurbescherming (Rnb)
en de Algemene wet bestuursrecht (Awb), die in deze
uitspraak verkort worden aangehaald. De bijlage
maakt onderdeel uit van de uitspraak.

2.1

Het project Delversduin voorziet in de bouw van 163
woningen — met bijbehorende groen- en sportvoor-
zieningen - in het gebied dat is gelegen ten westen
van Egmond aan den Hoef en ten oosten van Eg-
mond aan Zee. Het plangebied grenst aan het Natura
2000 (N2000)-gebied Noordhollands Duinreservaat
(NHDR).

2.2

De vergunninghouder heeft voor het project op
9 april 2020, aangevuld op 14 juli 2020, 31 juli
2020 en 3 augustus 2020, de aanvraag om vergun-
ning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Wnb, ingediend bij verweerder. De vergunninghou-
der heeft het project tegelijkertijd aangemeld voor
de "Spoedaanpak stikstof bouw en infrastructuur”
conform het in de Regeling van de Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit van 13 maart
2020, nr. WJZ/ 20072948, tot wijziging van de Rege-
ling natuurbescherming (Rnb) (Staatscourant 2020,
nummer 15825), zoals die gold ten tijde van het be-
streden besluit, opgenomen register, waarin gege-
vens worden opgenomen over depositieruimte, kort-
weg: stikstofregistratiesysteem (ssrs).

3. Bij het bestreden besluit heeft verweerder de ver-
gunning op grond van artikel 2.7, tweede lid, van de
Wnb verleend voor het project met de volgende moti-
vering. Volgens verweerder leidt het project zowel in
de aanleg- als de gebruiksfase tot vergunningplich-
tige stikstofdepositie, maar blijkt uit bij de aanvraag
gevoegde AERIUS-berekeningen dat de benodigde
depositieruimte per N2000-gebied beschikbaar is in
het ssrs. Omdat als gevolg van toekenning van de-
positieruimte in het ssrs geen sprake is van toename
van stikstofdepositie, zijn significante gevolgen voor
het N2000-gebied NHDR volgens verweerder uitge-
sloten. Verweerder heeft de ten behoeve van het pro-
ject benodigde depositieruimte afgeschreven in het
ssrs/AERIUS-register.

41

De vergunninghouder heeft ter zitting als verweer
opgeworpen of eisers als belanghebbenden als be-
doeld in artikel 1:2, eerste lid, Awb bij het bestreden
besluit zijn aan te merken en voorts of het zogehe-
ten relativiteitsvereiste dat is opgenomen in artikel
8:69a Awb aan een inhoudelijke bespreking van de
beroepsgronden van eisers in de weg staat.

4.2

Een deel van eisers is woonachtig ten westen en een
ander deel ten oosten van de [straat] in [woonplaats]
. De achtertuinen van de woningen aan de westzijde
van de [straat] zijn gelegen op een afstand van circa
250 meter van het N2000-gebied NHDR. De [straat]
bevindt zich tussen het plangebied en de woningen
van eisers die aan de oostzijde van die weg woonach-
tig zijn. De woningen van die eisers zijn op circa 280
meter van het N2000-gebied NHDR gelegen. Tus-
sen de woningen aan de westzijde van de [straat] en
het N2000-gebied bevindt zich uitsluitend een leeg
weiland. Tussen de woningen aan de oostzijde van
de [straat] en het N2000-gebied bevinden zich de
[straat] en een leeg weiland.

4.3

Omdat verweerder bij de terinzagelegging van het
ontwerpbesluit op de aanvraag de uniforme open-
bare voorbereidingsprocedure van toepassing heeft
verklaard op de voorbereiding van het besluit en
daarbij aan eenieder de mogelijkheid heeft geboden
een zienswijze in te dienen en eisers allen een ziens-
wijze hebben ingediend, zijn eisers gelet op de re-
cente zogenaamde "Varkens-in-nood"-jurispruden-
tie allen ontvankelijk in dit beroep, zodat het ver-
weer van de vergunninghouder, dat zij als niet-be-
langhebbenden niet in beroep zouden kunnen ko-
men, reeds daarom moet worden verworpen. Om-
dat het N2000-gebied gelet op de afstand en het feit
dat zij daar ook zicht op hebben, onderdeel uitmaakt
van hun leefomgeving is er anders dan de vergun-
ninghouder aanvoert ook geen aanleiding hen het
relativiteitsvereiste tegen te werpen.

5. Op 1januari 2020 is de Wet van 18 december 2019,
houdende regels voor de aanpak van de stikstofpro-
blematiek in relatie tot natuur (Spoedwet aanpak
stikstof) (Staatsblad 2019, 517) in werking getreden.
Op basis van deze wet is de Wnb op een aantal onder-
delen gewijzigd. Er is op basis van de wetswijziging
onder meer de mogelijkheid gecreéerd het ssrs op te
zetten.

Het ssrs is per 24 maart 2020 opgenomen in para-
graaf 2.1.2 Rnb.

In de Toelichting bij de Regeling van 13 maart 2020,
waarbij het ssrs is opgenomen in de Rnb is, voor zo-
ver van belang, het volgende vermeld:

"Het stikstofregistratiesysteem is een gesloten systeem
waarvoor specifieke maatregelen worden genomen voor
het toestaan van specifieke projecten, waarbij er tevens
afroming plaatsvindt voor natuur. De maatregelen zijn
genoemd in het nieuwe artikel 2.4 Rnb, de projecten
waarvoor een beroep kan worden gedaan op het systeem
(woningbouw en infrastructuur) in het nieuwe artikel
2.2 Rnb.

Het registratiesysteem komt erop neer dat de positieve
effecten van maatregelen in de vorm van een reductie
van de stikstofdepositie worden geregistreerd voor elke
locatie (per zeshoek — hexagoon — met een oppervlakte
van een hectare) van voor stikstof gevoelige habitats (ty-
pen natuurlijke habitats en leefgebieden van soorten) in
Natura 2000-gebieden waar de positieve effecten zich
voordoen. (..) Hierdoor wordt enerzijds nauwkeurig in-
zichtelijk gemaakt hoeveel en waar depositieruimte ont-
staat door genomen maatregelen, en hoeveel en waar
deze ruimte wordt toebedeeld voor een specifiek project.
De toename op de betrokken locatie van de stikstofdepo-
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sitie als gevolg van het project wordt dus weggestreept
tegen de in het registratiesysteem opgenomen vermin-
dering van de stikstofdepositie op dezelfde locatie als ge-
volg van de aan het registratiesysteem gekoppelde maat-
regelen. In het nieuwe artikel 2.5 Rnb wordt in dit ver-
band gesproken over 'toedeling’ van depositieruimte.
Voor zover bij de vergunningverlening een beroep wordt
gedaan op ruimte binnen het stikstofregistratiesysteem,
wordt de betrokken hoeveelheid stikstof door het bevoegd
gezag eerst gereserveerd en vervolgens — na toedeling —
in dat systeem afgeboekt, zodat deze niet meer voor an-
dere projecten beschikbaar is. Dat

wordt geregeld in de nieuwe artikelen 2.5 tot en met 2.7
en 2.10 Rnb. Waar in het stikstofregistratiesysteem een
stikstoftoename door de ene bron wordt weggestreept te-
gen een stikstofvermindering bij een andere bron, kan
dit worden gezien als een vorm van extern salderen.

Het stikstofregistratiesysteem verzekert aldus een directe
samenhang tussen de depositiegevende maatregelen en
de specifieke projecten waaraan de depositieruimte ver-
volgens kan worden toebedeeld en voorkomt dat meer
ruimte wordt gebruikt dan beschikbaar is.

()

De (..) maatregelen die stikstofdepositieruimte moeten
creéren ten behoeve van het stikstofregistratiesysteem
zijn opgesomd in het nieuwe artikel 2.4, eerste lid: de
snelheidsverlaging voor de rijkswegen, de andere samen-
stelling van veevoer en de warme saneringsregeling var-
kenshouderij. Bij de inwerkingtreding van de onderha-
vigeregeling zal in het stikstofregistratiesysteem uitslui-
tend de depositieruimte zijn opgenomen die wordt gecre-
éerd door de maatregel van de snelheidsverlaging. De ef-
fecten van de overige maatregelen moeten zich immers
nog voordoen en worden nog (ecologisch) beoordeeld. "
Een gedeelte (70%) van de reductie van de stikstofde-
positie door de bronmaatregelen

komt op grond van artikel 2.3, vijfde lid, Rnb in het
ssrs terecht. De resterende 30% wordt gebruikt voor
het verminderen van de stikstofoverbelasting in Na-
tura 2000-gebieden.

6. Eisers stellen zich op het standpunt dat verweer-
der geen vergunning voor het project mocht verle-
nen. Volgens hen is met het toepassen van het ssrs
niet verzekerd dat het project de natuurlijke kenmer-
ken van het N2000-gebied NHDR of andere N2000-
gebieden niet zal aantasten. Zij voeren hiertoe ver-
scheidene beroepsgronden aan.

7.1

Eisers betogen dat het besluit tot instelling van het
ssrs, dat wil zeggen de daartoe in de Wnb en Rnb
opgenomen wettelijke regeling, niet voldoet aan de
wettelijke eisen en dus niet had kunnen worden ge-
introduceerd en dus niet ten grondslag had kunnen
worden gelegd aan het verlenen van de onderhavige
vergunning.

Volgens eisers is het ssrs, gelet op de ruime uitleg die
de Raad van State en het Hof van Justitie van de Eu-
ropese Unie aan de begrippen "plan" en "project" ge-
ven, aan te merken als een plan of project in de zin
van de Wnb die respectievelijk dat niet direct ver-
band houdt met of nodig is voor het beheer van een
N2000-gebied. Dit betekent volgens eisers dat het
ssrs uitsluitend kon worden ingesteld als op basis
van een passende beoordeling verzekerd is dat aan-
tasting van de natuurlijke kenmerken van N2000-
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gebieden is uitgesloten of, als dat niet het geval is,
met goed gevolg de zogeheten ADC-toets is doorlo-
pen. Uit de passende beoordelingen die behoren
bij het ssrs, te weten de "Ecologische beoordeling
snelheidsverlaging Rijkssnelwegen" van Tauw BV
van 16 maart 2020 (rapport Ecologische beoordeling)
en de "Nadere ecologische beoordeling stikstofeffec-
ten snelheidsverlaging”" van Tauw, Witteveen+Bos,
Sweco en BiigelHajema van 14 juli 2020 (rapport Na-
dere ecologische beoordeling), blijkt echter dat de
snelheidsverlaging niet in alle betrokken N2000-ge-
bieden heeft geleid tot een verlaging van stikstofde-
positie. In een aantal N2000-gebieden zal de snel-
heidsverlaging leiden tot een verhoging van stikstof-
depositie, waarbij, zo blijkt met name uit het rap-
port Nadere ecologische beoordeling, significant ne-
gatieve effecten niet kunnen worden uitgesloten. In
het rapport Nadere ecologische beoordeling is ge-
concludeerd dat voor alle gebieden waar het ssrs
leidt tot een toename van stikstofdepositie aanvul-
lende maatregelen moeten worden getroffen, zoals
de voorgenomen warme sanering van varkenshou-
derijen. Deze maatregelen zijn echter nog niet ge-
troffen en ook is niet duidelijk of deze voldoende
effectief zullen zijn en als beschermingsmaatregel
zijn aan te merken. Uit het rapport Nadere ecologi-
sche beoordeling blijkt ook dat niet duidelijk is of de
aanvullende bronmaatregelen die getroffen moeten
worden voor het gebied Brunsummerheide beschik-
baar zijn, inmiddels getroffen zijn en het beoogde ef-
fect hebben.

De verlaging van stikstofdepositie die het gevolg is
van de verlaging van de maximale snelheid op rijks-
wegen tot 100 km/u kan volgens eisers daarnaast uit-
sluitend worden benut voor nieuwe ontwikkelingen
als vaststaat dat de stikstofdepositie die voorheen
door het gebruik van rijkswegen bij hogere snelhe-
den (tot 130 km/u) werd veroorzaakt, passend is be-
oordeeld. Uit het arrest van het Hof van Justitie van
7 november 2018, ECLLI:EU:C:2018:882 kan worden
afgeleid dat het besluit tot verhoging van de maxi-
mumsnelheid als een project moest worden aange-
merkt. Dat betekent volgens eisers dat toestemming
voor die verhoging — met terugwerkende kracht —
uitsluitend was toegestaan indien een passende be-
oordeling was verricht. Uit documenten behorende
bij het ssrs blijkt, aldus eisers, niet (kenbaar) dat be-
doelde passende beoordeling (toen) heeft plaatsge-
vonden. De stikstofruimte die met het ssrs wordt ge-
creéerd betreft dan ook ruimte die onder de Wnb fei-
telijk niet was toegestaan en daarom nu niet gesal-
deerd kan worden.

7.2

Derechtbank begrijpt het betoog van eisers aldus dat
zij het ssrs als zodanig en de regeling die ter uitwer-
king daarvan in de Rnb is opgenomen, meer in het
bijzonder de daarin opgenomen snelheidsverlaging
naar 100 km/uur als bronmaatregel, in strijd achten
met hogere regelgeving.

73

Artikel 5.5a Wnb, waarmee de mogelijkheid van het
opzetten van het ssrs als zodanig is gecreéerd, en ar-
tikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb, waarin de snel-
heidsverlaging naar 100 km/uur als bronmaatre-
gel is opgenomen, zijn algemeen verbindende voor-
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schriften. Tegen een algemeen verbindend voor-
schrift kan gelet op artikel 8:3, eerste lid, aanhef en
onder a, Awb weliswaar geen beroep bij de bestuurs-
rechter worden ingesteld, maar de bestuursrechter
kan in beroep tegen een besluit wel toetsen of de wet
of regeling waarop het besluit is gebaseerd al dan
niet in strijd is met hogere wetgeving, behoudens
toetsing van wetten in formele zin aan de Grondwet.
In dit geval zal de rechtbank beoordelen of artikel
5.5a Wnb en artikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb in
strijd zijn met hoger recht, in het bijzonder artikel 6,
derde lid, van de Habitat Richtlijn.

8. Voor het oordeel dat artikel 5.5a Wnb in strijd is
met artikel 6, derde lid, van de Habitat Richtlijn be-
staat geen grond. De rechtbank vermag niet in te
zien waarom het in strijd met de Habitat Richtlijn
zou zijn dat in deze bepaling van de Wnb - in zijn al-
gemeenheid — de mogelijkheid is opgenomen bij mi-
nisteriéle regeling een systeem als het ssrs op te zet-
ten. Eisers hebben ook niet onderbouwd waarom het
opzetten van zo een systeem als zodanig niet zou zijn
toegestaan. Het betoog van eisers faalt in zoverre.
9.1

Met betrekking tot de vraag of artikel 2.4, eerste
lid en onder a, Rnb, waarin de snelheidsverlaging
tot 100 km/uur als bronmaatregel is opgenomen, in
strijd moet worden geacht met artikel 6, derde lid,
van de Habitat Richtlijn overweegt de rechtbank als
volgt.

9.21

Vanaf de jaren tachtig, althans enig moment voor-
dat de Habitat Richtlijn in werking trad en het
N2000 gebied als zodanig in 2004 is aangewezen, tot
september 2012 bedroeg de maximumsnelheid voor
motorvoertuigen op (de meeste) autosnelwegen 120
km/uur.

9.2.2

Op 1 september 2012 is een wijziging van het Regle-
ment verkeersregels en verkeerstekens 1990 in wer-
king getreden als gevolg waarvan de algemeen gel-
dende maximumsnelheid op autosnelwegen is ge-
wijzigd. Perdie datum is op een deel van de autosnel-
wegen de maximumsnelheid voor gewone motor-
voertuigen verhoogd naar 130 km/uurl. Daar waar
dat vanwege verkeersveiligheid, het milieu (geluids-
en luchtkwaliteitsnormen) of natuur niet mogelijk
was, is door middel van verkeersbesluiten een lagere
maximumsnelheid vastgesteld. In de periode 2012-
2018 heeft op een groot deel van de autosnelwegen
de verdere uitrol van het verhogen van de maximum-
snelheid naar 130 km/uur plaatsgevonden.

9.2.3

Bij verkeersbesluit van 19 december 2019 (Staatscou-
rant 2019, 71032) is de maximumsnelheid op auto-
snelwegen onder beheer bij het Rijk overdag tussen
06:00 tot 19:00 uur teruggebracht naar 100 km/uur.
Uitgangspunt daarbij is dat de maximumsnelheid op
autosnelwegen zoals deze tussen 19:00 en 06:00 uur
gold ongewijzigd in stand blijft. Daarnaast blijft op
autosnelwegen waar tussen 06:00 en 19:00 uur reeds
een lagere maximumsnelheid van kracht was, deze
lagere maximumsnelheid gelden. De snelheidsver-
laging is in maart 2020, tegelijkertijd met de wijzi-
ging van de Regeling natuurbescherming, effectief
geworden.

9.3

De rapporten Ecologische beoordeling en Nadere
ecologische beoordeling liggen volgens verweerder
ten grondslag aan de beslissing de snelheidsverla-
ging naar 100 km/uur als bronmaatregel op te ne-
men in artikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb.

Uit die rapporten valt op te maken dat de situatie van
voor maart 2020, waarin op een groot deel van de au-
tosnelwegen een maximumsnelheid van 130 km/uur
gold, als referentiesituatie is gehanteerd bij de beant-
woording van de vraag wat de effecten van de snel-
heidsverlaging op autosnelwegen naar 100 km/uur
zijn wat betreft stikstofdepositie. De situatie zon-
der en met de snelheidsmaatregel zijn wat stikstof-
depositie betreft met elkaar vergeleken. Het resul-
taat van die vergelijking is opgenomen in beide ge-
noemde rapporten.

De wijziging van de Regeling natuurbescherming
waarbij artikel 2.4 Rnb, inclusief de snelheidsverla-
ging naar 100 km/uur als bronmaatregel, is geintro-
duceerd is gedateerd 13 maart 2020 en is daarmee op-
gesteld voordat beide rapporten (definitief) tot stand
waren gekomen. De rechtbank houdt het er voor dat
de rapporten, zij het (forse tijd) achteraf, de grond-
slag vormen voor het opnemen van de snelheidsver-
laging naar100 km/uur als bronmaatregel in de Rnb.
9.4.1

Omdat in de rapporten die ten grondslag liggen aan
artikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb de stikstofde-
positie die werd veroorzaakt door het gebruik van
rijkswegen bij hogere snelheden tot 130 km/uur als
referentiesituatie is gehanteerd, komt de rechtbank
in het kader van de toets van dat artikel aan de Ha-
bitat Richtlijn toe aan een inhoudelijke beoordeling
van het betoog van eisers dat voor die snelheidsver-
hoging ten onrechte geen passende beoordeling is
verricht. Met betrekking tot dat betoog overweegt zij
als volgt.

9.4.2

In de Nota van Toelichting behorende bij het voor-
noemde besluit van 2 juli 2012 tot wijziging van het
RVV 1990 is, voor zover van belang, het volgende
vermeld: "Naast de effecten op luchtkwaliteit en ge-
luid heb ik onderzoek laten uitvoeren naar de effecten
van een snelheidsverhoging op 60 natuurgebieden (Na-
tura2000 gebieden, Beschermde Natuurmonumenten)
gelegen langs autosnelwegen. Juridisch kader hiervoor
vormt de Natuurbeschermingswet. De uitgevoerde on-
derzoeken naar de effecten van extra geluid en stikstof-
depositie hebben waar nodig de diepgang van een «pas-
sende beoordeling». In een aantal gevallen is uit het na-
tuuronderzoek gebleken dat de snelheid slechts een deel
van de dag kan worden verhoogd. Voor andere gebie-
den zijn maatregelen noodzakelijk om een gedeeltelijke
of permanente snelheidsverhoging mogelijk te maken.
In deze gevallen

wordt vooralsnog van een verhoging van de maximum-
snelheid afgezien."

9.4.3

In de toelichting bij het verkeersbesluit van 15 de-
cember 2016 dat strekt tot aanpassing van de maxi-
mumsnelheid op delen van autosnelwegen in beheer
van het Rijk waarvoor de maximumsnelheid van 130
km/uur nog niet gold (Staatscourant 2016, 70410) is
voorts, voor zover van belang, het volgende vermeld:
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"Binnen de invloedsfeer van de onderhavige wegtrajec-
ten, zoals deze in de tabel bij dit besluit zijn aangeduid,
bevinden zich Natura 2000-gebieden of beschermde na-
tuurmonumenten. Verstoring door geluid of verslechte-
ring vanwege stikstofdepositie zijn hierbij potentiéle re-
levante aspecten. Ten behoeve van een zorgvuldige be-
sluitvorming is op basis van de Nbwet 1998 beoordeeld
of vanwege toename van geluid of stikstof sprake kan
zijn van:

1. Natura 2000: mogelijke verslechtering van de kwa-
liteit van natuurlijke habitats of habitats van soorten,
dan wel significante verstoring van soorten;

2. Beschermde Natuurmonumenten: schade voor het
natuurschoon, voor de natuur-wetenschappelijke beteke-
nis van het beschermd natuurmonument of voor dieren
of planten in het beschermd natuurmonument of die het
Beschermd natuurmonument ontsieren.

Hiervoor zijn de volgende rapporten opgesteld, welke
zijn in te zien of te downloaden via www.platformpar
ticipatie.nl.

1. Natuurtoetsen Verkeersbesluit 130 km/uur - Effect-
beoordeling Natura 2000-gebied Broekvelden, Vetten-
broek & Polder Stein [22 juni 2016, Sweco], wegtraject
A12

2. Natuurtoetsen 130 km/uur Beoordeling mogelijk (sig-
nificante) effecten op Nederlandse Natura 2000-gebie-
den, waarop het Programma Aanpak Stikstof van toe-
passing is [22 juni 2016, Sweco].

Op basis van de uitgevoerde natuurtoetsen is geconclu-
deerd dat een aanpassing van de maximumsnelheid mo-
gelijk is."

9.4.4

Daarnaast heeft verweerder ter zitting onweerspro-
ken gesteld dat voor autosnelwegverbredingen en -
omleggingen tussen 2012 en 2019 tracébesluiten zijn
genomen waaraan passende beoordelingen, althans
habitattoetsen, ten grondslag zijn gelegd.

9.4.5

De rechtbank ziet gelet op het voorgaande - an-
ders dan eisers stellen - geen grond voor het oor-
deel dat voor de verhoging van de maximumsnel-
heid op autosnelwegen naar 130 km/uur per 2012,
inclusief de autosnelwegverbredingen en -omleggin-
gen in de jaren daarna, geen toereikende passende
beoordelingen zijn verricht. Voor een ander oordeel
is te minder aanleiding nu eisers hun stelling dat
geen passende beoordelingen zijn verricht niet na-
der hebben onderbouwd. De snelheidsverhoging en
de autosnelwegverbredingen en -omleggingen moe-
ten wat betreft de stikstofdepositiegevolgen daar-
van voor N2000-gebieden daarom rechtmatig wor-
den geacht. Dit betekent dat de stikstofdepositie die
werd veroorzaakt door het gebruik van rijkswegen
bij hogere snelheden tot 130 km/uur als referentiesi-
tuatie mocht worden gehanteerd bij de beantwoor-
ding van de vraag wat de effecten van de snelheids-
verlaging op autosnelwegen naar 100 km/uur zijn
wat betreft stikstofdepositie. Het betoog van eisers
dat aan die snelheidsverhoging geen passende be-
oordeling ten grondslag zou liggen faalt in zoverre.
9.5.1

Zoals overwogen, gaat de rechtbank ervan uit dat de
rapporten Ecologische beoordeling en Nadere ecolo-
gische beoordeling ten grondslag liggen aan artikel
2.4, eerste lid en onder a, Rnb. Deze twee rapporten
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waren ten tijde van het bestreden besluit reeds tot
stand gekomen.

9.5.2

In het rapport Ecologische beoordeling is, voor zover
van belang, het volgende vermeld:

"In het voorliggend rapport zijn de resultaten beschre-
ven van de ecologische beoordeling van de landelijke
snelheidsmaatregel op Rijkssnelwegen. De beoordeling
richt zich specifiek op de effecten van stikstofdepositie
op de stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden, waarbin-
nen op één of meer hexagonen een berekende depositie-
toename plaatsvindt door de
snelheidsverlaging. Dit zijn uitzonderingssituaties. In
het overgrote deel van de negen betreffende Natura
2000-gebieden is sprake van afnames van stikstofde-
positie als gevolg van de snelheidsmaatregel. Het-
zelfde geldt ook voor alle overige stikstofgevoelige Na-
tura 2000-gebieden, waar uitsluitend sprake is van af-
names van stikstofdepositie. Daarmee is dus de conclu-
sie dat de snelheidsmaatregel als regel positieve effec-
ten heeft, doordat deze generiek bijdraagt aan een af-
name van de stikstofbelasting in stikstofgevoelige na-
tuur. (.) Voor de Natura 2000-gebieden Veluwe, Pol-
der Westzaan, Sint Jansberg en Brunssummerheide is
geheel of gedeeltelijk wel sprake van situaties waarin de
toename van stikstofdepositie een aantasting van de na-
tuurlijke kenmerken tot gevolg kan hebben ('rode beoor-
deling’). In deze gevallen is het nodig om nadere maat-
regelen te treffen. Voorkeur hebben maatregelen die de
toename van stikstofdepositie tenietdoen. In het geval
dit niet (volledig) mogelijk is, kunnen natuurgerichte
maatregelen worden getroffen om het risico op een aan-
tasting van de natuurlijke kenmerken te verminderen.
Met name voor de Veluwe, Polder Westzaan en de Sint
Jansberg zijn naar verwachting effectieve maatregelen
met een korte responstijd mogelijk, waarmee het risico
op een aantasting als gevolg van de snelheidsmaatregel
op een ecologisch zinvolle wijze kan worden geminimali-
seerd. Voor Brunssummerheide is er onzes inziens geen
zicht op ecologisch verantwoorde extra maatregelen in
het terrein en is daarom het tenietdoen van de toename
van stikstofdepositie essentieel om een aantasting van de
natuurlijke kenmerken te voorkomen. "

9.5.3
In het rapport Nadere ecologische beoordeling is,
voor zover van belang, het volgende vermeld:

"Het RIVM heeft berekend wat de effecten zijn van de
landelijke snelheidsmaatregel voor
Rijkswegen voor een tweetal zichtjaren, namelijk 2021
en 2030. Uit de AERIUS-rekenresultaten blijkt dat vrij-
wel overal in stikstofgevoelige Natura 2000-gebieden de
stikstofbelasting (depositie) als gevolg van de maatregel
afneemt. In 2021 is echterin 169 hexagonen bij wijze van
uitzondering wel sprake van een netto toename van de
stikstofdepositie ten opzichte van de situatie zonder snel-
heidsmaatregel. In 2030 gaat dit om in totaal 352 hexa-
gonen waar sprake is van een netto toename van stik-
stofdepositie. De lokale toenames worden veroorzaakt
door verkeersstromen die als gevolg van de maatregel
wijzigen waardoor zeer lokaal het aantal vervoersbewe-
gingen op het onderliggende wegennet en dan met name
op enkele provinciale wegen toeneemt. (...)

De mogelijke ecologische effecten van de toename van de
stikstofdepositie van deze
uitzonderingsgevallen zijn in deze rapportage beoor-
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deeld. Indien een significant negatief effect niet met ze-
kerheid kan worden uitgesloten, dan zijn ook aanvul-
lende bronmaatregelen

noodzakelijk.

()

Uiteindelijk bleven er vijf Natura 2000-gebieden over
waar ecologische effecten van de

snelheidsverlaging niet met zekerheid uitgesloten kun-
nen worden. Het betreft de volgende

gebieden:

- Brunssummerheide

 Maasduinen

- Sint Jansberg

- Veluwe

- Vlijmens Ven, Moerputten en Bossche Broek

In het geval een aantasting van de natuurlijke kenmer-
ken niet uitgesloten kan worden dan zijn er aanvullende
maatregelen mogelijk om het risico verder te beperken
of uit te sluiten. Maatregelen die de toename van stik-
stofdepositie remmen of geheel voorkomen hebben in be-
ginsel de voorkeur, omdat daarmee de bron voor het eco-
logisch risico wordt weggenomen. Specifiek voor de de-
lenvan deze vijf gebieden waar de snelheidsverlaging tot
een toename van de stikstofdepositie leidt is het dus be-
langrijk dat deze aanvullende maatregelen afdoende en
tijdig effect hebben om effecten van die toename teniet te
doen.

Door het RIVM is een berekening uitgevoerd van de re-
ductie van de stikstofdepositie door de ‘warme sane-
ring ' van varkenshouderij. De conclusie daaruit is dat
door de effecten van deze bronmaatregel te beschouwen
bij vier van deze gebieden geen sprake is van een toe-
name van stikstofdepositie. Alleen in het Natura 2000-
gebied Brunssummerheide is nog sprake van een toe-
name op het habitattype H4030 Droge heiden. Deze
kan door aanvullende bronmaatregelen worden wegge-
nomen. Bij de andere habitattypen is in dat gebied geen
sprake van een toename van stikstofdepositie bij toepas-
sen van bronmaatregelen.”

9.5.4

Uit de rapporten blijkt dat is beoordeeld wat de ge-
volgen zijn van de snelheidsverlaging voor N2000-
gebieden wat betreft stikstofdepositie. Uit de rap-
porten blijkt ook dat niet kan worden uitgesloten
dat de snelheidsmaatregel van het verlagen van de
maximumsnelheid op rijkswegen naar 100 km/uur
de natuurlijke kenmerken van N2000-gebieden aan-
tast. Erzijn aanvullende bronmaatregelen nodig om
detoename van stikstofdepositie in een aantal gebie-
den weg te nemen. De daarvoor genoemde maatre-
gel van de warme sanering van veehouderijen was
ten tijde van het bestreden besluit en ook nu nog
nietuitgevoerd. De eveneens genoemde aanvullende
maatregelen die met betrekking tot de Brunsummer-
heide getroffen moeten worden, waren ten tijde van
het bestreden besluit en ook nu nog niet uitgekris-
talliseerd. Ten tijde van het bestreden besluit was
dus niet uitgesloten dat de snelheidsverlaging na-
tuurlijke kenmerken van N2000-gebied zou aantas-
ten.

9.5.5

De snelheidsmaatregel is als generieke bronmaatre-
gel voor het gehele land in de Rnb opgenomen. De
stikstofdepositieruimte die de snelheidsverlaging in
grote delen van het land genereert, wordt op ba-

sis van de Rnb in zijn totaliteit ingezet ten behoeve
van woningbouw- en tracéprojecten door het hele
land. De locatie van de vrijgekomen stikstofdepo-
sitieruimte heeft geen relatie met de locatie van het
project ten behoeve waarvan de vrijgekomen ruimte
wordt ingezet. Dit brengt met zich mee dat de
maatregel tot verlaging van de maximumsnelheid
op rijkssnelwegen naar 100 km/uur als zodanig en
ook overige (nog in te voeren) bronmaatregelen die
op vergelijkbare generieke wijze in de Rnb worden
opgenomen op zichzelf aan de eisen van artikel 6,
derde lid, van de Habitat Richtlijn moeten voldoen.
Op grond van dat artikel is vereist dat de zekerheid is
verkregen dat een plan of project, zoals de snelheids-
verlaging, de natuurlijke kenmerken van N2000-ge-
bieden niet zal aantasten. Het is daarom ook niet
toegestaan bronmaatregelen die zelf niet voldoen
aan de Habitat Richtlijn binnen het ssrs in te zetten.
9.5.6

Artikel 2.4, eerstelid en onder a, Rnb, waarin de snel-
heidsverlaging tot 100 km/uur als bronmaatregel is
opgenomen, is daarom in strijd met artikel 6, derde
lid, van de Habitat Richtlijn. Uit de twee genoemde
rapporten blijkt immers dat niet is uitgesloten dat
door de snelheidsmaatregel de natuurlijke kenmer-
ken van N2000-gebieden worden aangetast. De de-
positieruimte die door de snelheidsverlaging wordt
gecreéerd is dan ook ten onrechte in het ssrs opge-
nomen. Artikel 2.4, eerste lid en onder a, Rnb moet
wegens strijd met artikel 6, derde lid, van de Habitat
Richtlijn onverbindend worden verklaard.

Dit betekent dat verweerder reeds hierom de de-
positieruimte die door de snelheidsverlaging is ge-
creéerd niet heeft mogen inzetten ter vermindering
van het door het project veroorzaakte stikstofdepo-
sitie en reeds daarom niet heeft kunnen conclude-
ren dat de zekerheid bestaat dat het woningbouw-
project de natuurlijke kenmerken van het N2000-ge-
bied NHDR niet zal aantasten. Dat is gelet op arti-
kel 2.8, derde lid, Wnb wel vereist om vergunning op
grond van artikel 2.7, tweede lid, Wnb te kunnen ver-
lenen. Het betoog van eisers slaagt in zoverre.

10. Het beroep is reeds gelet op het voorgaande ge-
grond. Het bestreden besluit komt wegens strijd met
artikel 2.8, derde lid, Wnb voor vernietiging in aan-
merking. De rechtbank komt niet toe aan een be-
spreking van de beroepsgronden van eisers dat de
snelheidsmaatregel tot verlaging van de maximum-
snelheid tot 100 km/uur niet is aan te merken als
een beschermingsmaatregel, dat de verwachte voor-
delen van de maatregel niet vaststaan en dat hand-
having ervan niet is verzekerd.

11. Derechtbank zal verweerder opdragen een nieuw
besluit op de aanvraag van de vergunninghouder
van 9 april 2020 te nemen, met inachtneming van
hetgeen in deze uitspraak is overwogen. Verweer-
derzal, zonodig in samenspraak met de vergunning-
houder, bij het nieuw te nemen besluit dienen te be-
zien of door het treffen van andere maatregelen wel
de vereiste zekerheid kan worden verkregen dat het
project de natuurlijke kenmerken van het N2000-ge-
bied NHDR niet zal aantasten. Verweerder dient bij
het nieuw te nemen besluit op de aanvraag acht te
slaan op het per1juli 2021 (onmiddellijk) in werking
getreden artikel 2.9a Wnb. Op basis van die bepaling
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blijven de tijdelijke gevolgen van door de bouw ver-
oorzaakte stikstofdepositie op N2000-gebieden bui-
ten beschouwing bij de N2000-vergunningplicht.
12. Omdat de rechtbank het beroep gegrond ver-
klaart, bepaalt de rechtbank dat verweerder aan ei-
sers het door hen betaalde griffierecht vergoedt.

13. De rechtbank veroordeelt verweerder verder in
de door eisers gemaakte proceskosten. Deze kos-
ten stelt de rechtbank op grond van het Besluit pro-
ceskosten bestuursrecht voor de door een derde be-
roepsmatig verleende rechtsbijstand vast op

€ 1.518,00 (1 punt voor het indienen van het beroep-
schrift en 1 punt voor het verschijnen ter zitting met
een waarde per punt van € 759,00 en een wegings-
factor1).

Beslissing

De rechtbank

- verklaart het beroep gegrond,;

- vernietigt het bestreden besluit;

- draagt verweerder op een nieuw besluit op de aan-
vraag van de vergunninghouder van 9 april 2020 te
nemen, met inachtneming van hetgeen in deze uit-
spraak is overwogen;

- draagt verweerder op het betaalde griffierecht van
€ 178,00 aan eisers te vergoeden;

- veroordeelt verweerder in de proceskosten van ei-
sers tot een bedrag van

€1.518,00.

1Besluit van 2 juli 2012 tot wijziging van het RVV
1990 in verband met de verhoging van de maximum-
snelheid op autosnelwegen naar 130 km per uur,
Staatsblad 2012, 347.

Noot
i Inleiding

1. We rijden nu ruim twee jaar overdag maxi-
maal 100 km/uur op de rijkswegen. Met deze
snelheidsmaatregel wordt stikstofruimte ge-
creéerd om de natuurvergunningverlening na
de PAS-uitspraken van de Afdeling bestuurs-
rechtspraak weer op gang te krijgen.! De stik-
stofruimte die met de snelheidsmaatregel vrij-
komt, wordt voor een deel (70%) opgeslagen
in het stikstofregistratiesysteem (hierna: ss-
rs). Het andere deel (30%) komt ten goede
aan de natuur.? Het ssrs is kort gezegd een
boekhoudkundig systeem waarin per hexa-
goon voor stikstofgevoelige habitattypen in
Natura 2000-gebieden de vrijgemaakte stik-
stofruimte wordt bijgehouden. Initiatiefne-
mers van woningbouw- en infrastructurele
projecten dieleiden tot stikstofdepositie in een
overbelast Natura 2000-gebied, kunnen aan

1. ABRvS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1603 en ECLI:NL:
RVS:2019:1604.

2. Artikel 5.5a Wet natuurbescherming (hierna: Wnb) jo.
par. 2.1.2 Regeling natuurbescherming (hierna: Rnb).

ii.

iii.
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de provincie verzoeken die stikstofruimte uit
het ssrs aan hen toe te delen in een natuur-
vergunning. Althans tot voor kort. De recht-
bank Noord-Holland (hierna: de rechtbank)
oordeelt namelijk in de hier opgenomen uit-
spraak dat de snelheidsmaatregel niet geschikt
is voor opname in het ssrs. Hoe de rechtbank
tot dit oordeel komt, bespreek ik hieronder.

Overwegingen rechtbank Noord-Holland

Aan de opname van de snelheidsmaatregel in
het ssrs zijn twee ecologische rapporten ten
grondslag gelegd? Uit die rapporten volgt
dat de snelheidsmaatregel op een groot aan-
tal (overbelaste) hexagonen van voor stikstof-
gevoelige habitattypen een stikstofdepositieaf-
name veroorzaakt. Op een zeer beperkt aantal
hexagonen wordt daarentegen een toename
berekend. Dit als gevolg van het verschui-
ven van verkeersstromen naar het omliggende
(provinciale) wegennet. Deze toename maakt
dat aantasting van de natuurlijke kenmerken
van een aantal Natura 2000-gebieden niet op
voorhand kan worden uitgesloten. Om de stik-
stofdepositietoename voor deze gebieden weg
te nemen, zijn aanvullende bronmaatregelen
nodig. Een deel van deze maatregelen is op het
moment van opname van de snelheidsmaatre-
gelin het ssrs nog niet getroffen, zodat volgens
de rechtbank niet vaststaat dat de natuurlijke
kenmerken van de betreffende Natura 2000-
gebieden niet worden aangetast. Aangezien
het ssrs geen koppeling maakt tussen de lo-
catie van een voorgenomen project en de Na-
tura 2000-gebieden waarop een stikstofdepo-
sitietoename is berekend, is het niet mogelijk
desstikstofruimte in te (blijven) zetten voor pro-
jecten die stikstof deponeren op deze Natura
2000-gebieden. Dat is pech voor het woning-
bouwproject in de voorliggende casus. Omdat
de daarvoor benodigde natuurvergunning is
verleend middels toedeling van stikstofruimte
uit het ssrs, vernietigt de rechtbank die vergun-
ning (r.0. 9.5.4-9.5.6).

Ecologische rapporten nader beschouwd

Bij een nadere bestudering van de twee ecolo-
gische rapporten waar de rechtbank haar oor-
deelsvorming op baseert valt mij het volgende

op.

In het eerste rapport wordt voor een aan-
tal hexagonen van voor stikstofgevoelige habi-
tattypen van Natura 2000-gebieden geconclu-
deerd dat aantasting van de natuurlijke ken-
merken van die gebieden niet volledig [op voor-
hand] kan worden uitgesloten. Dat lijkt mij

"Ecologische beoordeling snelheidsverlaging Rijkssnel-
wegen" van Tauw BV van 16 maart 2020 en "Nadere
ecologische beoordeling stikstofeffecten snelheidsverla-
ging" van Tauw, Witteveen+Bos, Sweco en BiigelHajema
van 14 juli 2020.
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dogmatisch gezien niet geheel juist. Die con-
clusie is immers voorbehouden aan een pas-
sende beoordeling ex artikel 2.7 lid 3 jo. 2.8 lid
3 Wnb. Een passende beoordeling is pas aan
de orde als significante effecten niet op voor-
hand kunnen worden uitgesloten (artikel 2.7
lid 2 Wnb).

Maar opvallender, in het nadere ecologische
rapport wordt een voor mij onbekende woor-
dencombinatie gehanteerd. Daarin wordt
namelijk geconcludeerd dat voor een aantal
Natura 2000-gebieden "ecologische effecten”
niet met zekerheid zijn uitgesloten. Als met
ecologische effecten significante negatieve [e-
cologische] effecten is bedoeld, dan geldt de
verplichting tot het verrichten van een pas-
sende beoordeling en daarmee een natuurver-
gunningplicht. Op geen van de ecologische
rapporten is evenwel het etiket passende be-
oordeling geplakt. Dat deze rapporten (al dan
nietin samenhang bezien) wel als zodanig heb-
ben te gelden, blijkt ook wel uit het feit dat
daarin wordt onderzocht welke (aanvullende)
maatregelen ingezet kunnen worden om een
aantasting van de natuurlijke kenmerken van
Natura 2000-gebieden uit te sluiten. Het is die
zekerheid die met een passende beoordeling
moet worden verkregen voordat een plan on-
derscheidenlijk een project kan worden vast-
gesteld, aldus artikel 2.8 1id 3 Wnb.

Op het moment dat er verplichting bestaat
tot het verrichten van een passende beoorde-
ling, geldt er ook altijd een natuurvergunning-
plicht. Dat zou ook direct een verklaring kun-
nen zijn voor de opvallende woordkeuzes in de
ecologische rapporten. Voor de snelheidsverla-
ging is namelijk nooit een natuurvergunning
verleend. Daaraan leg ik de veronderstelling
ten grondslag dat de snelheidsverlaging kwa-
lificeert als een (plan of) project in de zin van
de Wnb (zie ook r.o. 9.5.5). Waar uit eerdere
jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht-
spraak namelijk nog kon worden afgeleid dat
voor een project een fysieke ingreep in het mi-
lieu of landschap was vereist (conform het pro-
jectbegrip uit de mer-richtlijn) is die lijn onder
invloed van het PAS-arrest verlaten.y Onder
project moet heden worden begrepen alle acti-
viteiten die significante gevolgen kunnen heb-
ben voor een Natura 2000-gebied.> Uit de eco-
logische rapporten volgt onmiskenbaar dat dit
het geval is. Dat het hier gaat om een rechts-
handeling (en geen feitelijke handeling) maakt
vorenstaande mijns inziens niet anders. Het
projectbegrip vereist immers niet (meer) een
fysieke ingreep.

Zie bijvoorbeeld ABRvS 6 maart 2013, ECLL:NL:RVS:2013:
BZ3382, r.0. 4.

ABRVS 29 mei 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1604 en ECLL:NL:
RVS:2019:1603.

iv.

vi.

Duiding rechtbankuitspraak

De rechtbankuitspraak maakt pijnlijk duide-
lijk dat er keer op keer niet in wordt geslaagd
om juridisch houdbare oplossingen te verzin-
nen om uit de stikstofcrisis te komen. In de
juridische literatuur was al de nodige (en mijn
inziens terechte) kritiek geuit op het ssrs. De
rechtbankuitspraak verbaast, gelet op die kri-
tiek, dan ook niet. Sterker nog, gezien de in-
houd van de verrichte ecologische beoordelin-
gen en de eisen die artikel 6 lid 3 Habitatricht-
lijn daaraan stelt, kan het niet anders dan dat
de minister zich bewust moet zijn geweest van
de (reéle) kans dat de snelheidsmaatregel als
bronmaatregel voor het ssrs de eindstreep niet
zou halen. Dat die maatregel toch is doorge-
voerd, zal een politieke keuze zijn geweest. Feit
is dat bouwend Nederland niet gebaat is bij dit
type (non-)oplossingen waarvan op voorhand
eigenlijk al duidelijk is dat zij de toets aan het
(Europees) recht niet doorstaan.

Schrapping snelheidsmaatregel uit ssrs

Enkele dagen na de uitspraak van de recht-
bank Noord-Holland is een voorstel tot wijzi-
ging van de Regeling natuurbescherming voor
internetconsultatie vrijgegeven.” Met dit voor-
stel wordt de snelheidsmaatregel definitief uit
het ssrs geschrapt. De schrapping was al
aangekondigd v66r de rechtbankuitspraak en
houdt daar dus niet direct verband mee.® Als
reden voor de schrapping wordt onder meer
genoemd de gevolgen van de coronacrisis op de
mobiliteit, waardoor de exacte opbrengst van
de snelheidsmaatregel niet kan worden vast-
gesteld. De nog niet uitgegeven stikstofruimte
uit het ssrs als gevolg van de snelheidsmaatre-
gel komt nu geheel (100%) ten goede aan na-
tuurherstel. Dat lijkt mij, gelet op de huidige
(wan)staat van instandhouding van voor stik-
stofgevoelige habitattypen, geen slecht idee.
Schrapping van de snelheidsmaatregel bete-
kent dus niet dat we nu weer 130 km/uur mo-
gen gaan rijden. Daarover bestaat in de reac-
ties op de internetconsultatie nogal wat ver-
warring. Op 15 juli 2022 is de definitieve Rnb-
wijziging in de Staatscourant geplaatst (nr.
18273).

Gevolgen rechtbankuitspraak voor vergunningen
gebaseerd op het ssrs

Zie bijvoorbeeld R.H.W. Frins "De Regeling spoedaanpak
stikstof bouw en infrastructuur nader beschouwd", TBR
2020/64.

Zie https://www.internetconsultatie.nl/snelheidsmaatr
egel_ssrs/bl

Kamerstukken II 2021/22, 33 576, 265.
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10.

11.

12.

Volgens de minister heeft de uitspraak geen ge-
volgen voor onherroepelijke natuurvergunnin-
gen die zijn verleend middels toedeling van
stikstofdepositieruimte uit het ssrs, aldus de
toelichting bij de Rnb-wijziging. Een vergelijk
kan worden getrokken met onherroepelijke
PAS-vergunningen, waarover de Afdeling be-
stuursrechtspraak eerder nadrukkelijk heeft
geoordeeld dat die hun geldigheid niet verlie-
zen.?

Een andere vraag is hoe bevoegde gezagen om
moeten gaan met bij hen ingediende intrek-
kingsverzoeken op grond van artikel 5.4 lid
1, aanhef, en onder sub c (strijd met wette-
lijk voorschrift) of d (gewijzigde omstandighe-
den).’® Omdat de intrekking of wijziging van
een natuurvergunning een zeer grote inbreuk
maakt op de rechtszekerheid van de vergun-
ninghouder, zal van deze bevoegdheid terug-
houdend gebruik worden gemaakt. Zeker als
al uitvoering is gegeven aan de aangevraagde
én natuurvergunde activiteit.

De intrekkingsbevoegdheid uit artikel 5.4 lid
1 Wnb wijkt af van het imperatieve karakter
van de intrekkingsverplichting uit artikel 5.4
lid 2 Wnb. Op grond van die bepaling is de
intrekking of wijziging van een natuurvergun-
ning aan de orde indien dat de enige passende
maatregel is om processen van verslechtering
of verstoring ex artikel 6 lid 2 Habitatrichtlijn
tegen te gaan. In dat kader zal in het besluit
op het intrekkingsverzoek gemotiveerd moe-
ten worden dat er andere passende maatrege-
len (dan de intrekking van natuurvergunnin-
gen) worden getroffen om de verslechtering
van de natuurwaarden tegen te gaan. Het is
de vraag of de provincies dat op dit moment
draagkrachtig kunnen motiveren. Hier kom ik
onder randnummer 15 nog op terug.

Lopende vergunningtrajecten voor woning-
bouwprojecten waarbij een beroep is gedaan
op de snelheidsmaatregel, bevinden zich ju-
ridisch gezien eveneens op glad ijs. Het is
natuurlijk afwachten of de Afdeling bestuurs-
rechtspraak de rechtbank Noord-Holland in
haar oordeelsvorming volgt, maar ook al zou
dat niet het geval zijn, dan nog lijkt een
(niet onherroepelijke) vergunning die is onder-
bouwd met uit het ssrs verkregen ruimte niet
langer houdbaar. Die ruimte is afkomstig van
de snelheidsmaatregel waarvan de minister
zelf heeft aangegeven dat onvoldoende is ver-
zekerd dat daarmee voldoende dekking wordt
gegeven aan met het ssrs vergunde of nog te
vergunnen projecten. Voor die projecten is dus

9.
10.

ABRVS 29 mei 2019, ECLE:NL:RVS:2019:1603, r.0. 32.7.

Zie over de verschillende beoordelingskaders van artikel
5.4 leden 1 en 2 Wnb ook de uitspraak inzake de Logtse-
baan, ABRvVS 20 januari 2021, ECLLNL:RVS:2021:71.

13.

vii.

14.

15.
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niet verzekerd dat die de natuurlijke kenmer-
ken van Natura 2000-gebieden vanwege stik-
stofdepositie niet zullen aantasten

Een andere vraag is of deze vergunningen
nog één-op-één kunnen worden ingepast in be-
stemmingsplannen ex artikel 2.7 lid 1 jo. 2.8
leden 1 en 2 Wnb. Mijj lijkt van niet. Dit om-
datde één-op-één inpassingsconstructie, waar-
bij hetin een natuurtoestemming vergunde ge-
bruik één-op-één wordt ingepast in een plano-
logisch besluit, alleen mogelijk is voor zover
een nieuwe passende beoordeling redelijker-
wijs geen nieuwe gegevens en inzichten kan
opleveren over de significante gevolgen van
het plan of project. Nu de snelheidsmaatre-
gel niet geschikt blijkt te zijn voor opname in
het ssrs, is niet uitgesloten dat een passende
beoordeling redelijkerwijs nieuwe gegevens en
inzichten kan opleveren. Ook hier kan een ver-
gelijk worden getrokken met de PAS-uitspraak
waarin de Afdeling bestuursrechtspraak oor-
deelde dathet één-op-één inpassen van natuur-
toestemmingen gebaseerd op het PAS niet mo-
gelijk is.!

Hoe nu verder?

Met de hier opgenomen uitspraak en de
schrapping van de snelheidsmaatregel uit het
ssrs valt voor woningbouw- (en infrastructu-
rele) projecten nog een mogelijkheid weg om
projecten met een (geringe) stikstofdepositie-
toename natuurvergund te krijgen. Met de
(her)openstelling van het ssrs op 19 juli 2022 is
evenwel nieuwe stikstofruimte afkomstig uit
de Subsidieregeling sanering varkenshoude-
rijen (hierna: Srv) beschikbaar gekomen. Initi-
atiefnemers van woningbouwprojecten en en-
kele infrastructurele projecten kunnen daar
nu een beroep op doen.

Of de heropenstelling daadwerkelijk soelaas
biedtis echter nog maar zeer de vraag. Het toe-
passen van een salderingsbank, zoals het ssrs,
is namelijk een externe-salderingsmaatregel,
maar dan op grotere schaal. De Afdeling be-
stuursrechtspraak heeftin haaruitspraak over
de Gebiedsontwikkeling Oostelijke Langstraat
de eisen die gelden voor de inzet van externe
saldering aangescherpt.!? Alvorens een maat-
regel ingezet mag worden als externe salde-
ringsmaatregel moet (i) aangetoond worden
dat deze maatregel niet een passende en/of in-
standhoudingsmaatregel is, en (ii) moet gemo-
tiveerd worden welke instandhoudings- en/of
passende maatregelen dan wel worden getrof-
fen om de noodzakelijke daling van de stikstof-
depositie in Natura 2000-gebieden te bewerk-
stelligen. Zolang door de provincies nog geen

11.
12.
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ABRvS 19 mei 2019, ECLE:NL:RVS:2019:1603, r.0. 36.
ABRVS 24 november 2021, ECLI:NL:RVS:2021:2627.
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maatregelenpakketten zijn vastgesteld die on-
derdeel uit gaan maken van de gebiedsgerichte
aanpak, lijkt het mij lastig zo niet onmogelijk
om met zekerheid te kunnen zeggen dat de
stikstofruimte in het ssrs die is verkregen door
de Srv niet reeds is benodigd vanwege de ver-
plichtingen voortvloeiend uit artikel 6 leden 1
en 2 Habitatrichtlijn.
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